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PROLEGÓMENO: 

Durante demasiado tiempo la información de las inscripciones íberas ha 
permanecido al margen del proceso de interpretación histórica y arqueológica. Cual 
ciencia esotérica ha sido considerada ora información totalmente inútil, ora 
exclusivamente reservada a unos “especialistas” cuya opinión quedaba más allá de la 
comprensión de los “mortales”. Estos fenómenos han provocado un factor adicional 
que, a su vez, ha contribuido a empeorar los síntomas de tan aviesa enfermedad: la 
nula presencia de la epigrafía íbera en los estudios universitarios. 

Sin embargo, toda esta situación no sólo es altamente perniciosa, sino que está 
completamente injustificada, razón por la cual era preciso aportar una solución. Si 
comparamos el provecho que se saca a la epigrafía íbera con el que se extrae de otra 
lengua “misteriosa” como es la etrusca, comprenderemos que la íbera esta 
manifiestamente infrautilizada. En mis trabajos de investigación he ido mostrando 
que muchos de los problemas insolubles sólo esperaban un planteamiento 
planificado. De esta manera, por ejemplo, ya podemos integrar la epigrafía íbera en la 
tipología arqueológica al haber desarrollado la distinción cronológica de las diversas 
formas paleográficas; un trabajo extremadamente útil y que ya había perfilado 
Maluquer en los años 60, pero que nadie quiso continuar. 

Es hora de que también en las llamadas Humanidades nos acostumbremos a 
que estas disciplinas científicas no deben estar limitada al “dogma” de unos pocos 
cuya opinión no puede discutirse porque su fundamento no se explicita o porque es 
imposible obtener la formación mínima para entenderla. Esto sólo puede conducir al 
estancamiento. Es necesario conseguir que la formación sobre epigrafía íbera sea 
accesible, de una manera tal que no consista en repetir las conclusiones de las 
autoridades, sino que se entienda el porqué de los razonamientos de modo que estas 
conclusiones puedan ser eventualmente compartidas, rechazadas o modificadas, pero 
siempre con conocimiento de causa. 

Por consiguiente, este manual persigue dos objetivos principales. De un lado, 
demostrar que el terreno de estudio no es estéril ni se reduce a la mera lectura de los 
signos, sino que hay mucho terreno para innovar incluso metodológicamente y que 
tiene mucho que aportar a nuestro conocimiento de la historia; de otro, establecer un 
manual que sirva de base para la formación en la materia. Con mayor o con menor 
fortuna he procurado que el manual tenga varias lecturas posibles y que pueda ser 
utilizado también como obra de consulta y de referencia. No está pensado para ser 
leído linealmente de la primera a la última página, sino que el lector puede ir 
saltando por los capítulos que sean de su interés. Algunos apartados son muy 
especializados y pueden examinarse superficialmente en una primera lectura para 
volver a ellos cuando se desee profundizar sobre ese aspecto. En cambio, el lector que 
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quiera dominar la materia ya sabe que tendrá que examinar también la bibliografía y 
ver lo que se haya publicado entre el momento en que lo he escrito y el que llegue a 
sus manos. Espero que dicho lector también se dé cuenta de que con la formación 
estereotipada de un plan de estudios universitario quedan muchas lagunas para 
entender esta materia, puesto que se precisa tener unas nociones de lingüística, de 
arqueología y de las otras epigrafías similares. El problema no es que estas disciplinas 
sean difíciles, que no lo son, sino que no suelen darse en una misma carrera. He 
intentado enfatizar éste matiz multidisciplinar y que se vea de qué manera puede 
aprovecharse la información de cada materia, enfoque valioso aunque sólo fuese por 
su virtud de prevenir los errores absurdos que suelen producirse cuando el estudio es 
unilateral. Sinceramente, espero haberlo expuesto de la forma más correcta y 
provechosa para el lector, pero hay que tener en cuenta que en este enfoque 
multidisciplinar sólo soy el primero que lo ha practicado y que, como en todo trabajo 
pionero, serán las futuras investigaciones las que lo acaben de desarrollar. 

Si alguien ha tenido ocasión de consultar mi Breve manual de epigrafía ibérica 
(el ‘dossier’ para los alumnos que he utilizado en cuatro cursillos especializados) 
podrá comprobar que hay grandes diferencias. En primer lugar aquél está concebido 
como un paralelo al curso. Puede utilizarse independientemente como introducción 
mínima, pero sí es lineal y, obviamente, con ejercicios. En segundo lugar éste le 
supera tanto en cantidad de información, con apartados más exhaustivos para servir 
de referencia, como en amplitud, al incorporar cuestiones como la del origen de la 
escritura y la de la escritura celtibérica. Pero en tercer lugar está el importante factor 
de que en los seis años que han pasado entre ambos trabajos he escrito una tesis 
doctoral y una veintena de artículos que han supuesto avances tan significativos como 
la indicada cronología paleográfica, estos avances implican unos cambios de 
contenido y unas perspectivas metodológicas mucho más evolucionadas. 

De esta manera, espero que el presente libro sirva tanto de manual de 
introducción, como de muestra del estado de la cuestión, de obra de referencia y 
consulta y así como también de medio de formación de futuros investigadores 1 . 


Barcelona, noviembre del 2000 - marzo del 2001. 


1 En cuanto a mi sistemático uso del adjetivo “íbero” en vez de “ibero” o “ibérico”, debo reseñar que, 
sin que ello implique la incorrección de dichas alternativas, es mejor que “ibero” en tanto que en los textos de 
la época el término era esdrújulo y que es mejor que “ibérico” en tanto que éste es ambiguo y tiene un 
extendido uso geográfico que nada tiene que ver con los íberos. 
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INTRODUCCIÓN: 

ESCRITURAS Y LENGUAS PALEOHISPÁNICAS 


El primer contacto de los indígenas de la Península Ibérica con la escritura debió de 
producirse a finales del s. IX a.C. Ello tuvo lugar con la llegada de mercaderes y marinos 
fenicios que, siguiendo las rutas comerciales ya existentes en el Bronce Final que unían el 
mercado atlántico con el del centro del Mediterráneo hasta Italia, se encaminaron hacia sus 
núcleos en el valle del Guadalquivir. De las lenguas habladas antes de esa fecha no podemos 
saber nada, sólo podemos extrapolar y especular, pero a partir de esa fecha empezamos a 
tener más y más datos de las lenguas indígenas hasta que la tradición escrita indígena se ve 
truncada por la romanización a inicios del Imperio, hacia el cambio de era. De las diversas 
lenguas indoeuropeas y de filiación desconocida que se hablaban antes, así como de las 
lenguas traídas por los colonizadores (griego, fenicio y tal vez algún tipo de lengua libia), 
sólo ha conservado su impronta propia la lengua vasca, y aun así muy romanizada en su 
vocabulario. 

Si dejamos de lado las lenguas de los colonizadores (bien conocidas salvo el dialecto 
libio), nuestro conocimiento de las lenguas protohistóricas peninsulares se divide en dos 
grandes bloques: las lenguas identificadas como indoeuropeas y las no clasificadas. El 
estudio de las lenguas indoeuropeas constituye una problemática especial pues respecto a 
ellas hay un gran conocimiento de datos y se puede operar con las técnicas propias de la 
lingüística comparativa y diacrónica. No entran propiamente en lo que es epigrafía íbera y 
nos limitaremos sólo a examinar el uso que de los signarios íberos hicieron los celtas 
afincados en la península. Del resto se documentan en signarios de tipo íbero dos lenguas: el 
sudlusitano-tartesio y el íbero propiamente dicho. La descripción de lo que se conoce de 
estas dos lenguas así como de la problemática de la transcripción de su escritura y de los 
tipos de inscripciones que se les conocen serán nuestros objetivos principales. Sin embargo, a 
fin de contextualizar mejor esta información hay que comentar dos aspectos: 1) cómo 
conocemos las lenguas de la Hispania pre-romana; 2) qué lenguas y escrituras han dejado su 
rastro. 


El conocimiento de las lenguas pre-romanas 

Los datos conservados en las lenguas vivas actuales tienen en la actualidad poco 
valor. Las lenguas románicas conservan algunas palabras que, al desconocerse su origen 
etimológico, pueden considerarse descendientes de términos pre-romanos. Sin embargo, son 
precisamente eso, términos de filiación desconocida y que seguramente están muy 
transformados, además de ser escasísimos. Incluso en el caso de que pudiéramos determinar 
que efectivamente son prerromanas y no, por ejemplo, descendientes de algún pueblo de 
paso posterior y lengua mal conocida (alanos, bereberes, etc.), seguiríamos sin poder 
asegurar si desciende del íbero, del celta o de otra lengua desconocida. También conocemos 
los topónimos actuales que, cuando no se conoce su etimología, pueden proceder de nombre 
prerromanos, tal y como sabemos que hacen topónimos conservados que ya citaban los 
romanos (Barcelona, Játiva, Júcar, Huesca, etc.), pero aquí también predomina la 
incertidumbre y la mayor parte de lo que se escribe al respecto es meramente especulativo, 
cuando no claramente erróneo. 

Mención aparte merece la documentación proporcionada por los dialectos vascos 
actuales. Aunque es probable que estén emparentados,con la lengua íbera (aspecto que 
trataremos exhaustivamente), todavía no ha conseguido ser útil para aproximarnos a las 


lenguas pre-romanas. Dados los cambios que parece haber sufrido, parece que habrá que 
conocer mucho mejor la lingüística vasca de lo que se conoce en la actualidad. Los avances 
parecen destinados a ser lentos y paulatinos. 

Mucho más avanzados están los estudios de lingüística indoeuropea que, mediante el 
testimonio de las lenguas indoeuropeas actuales pero especialmente el de las antiguas ha 
permitido reconocer la pertenencia a este grupo de la lengua celtíbera y de la lusitana, 
permitiendo identificar aspectos de su léxico, gramática y morfología. 

Pero de lo puramente nativo, nuestro principal testimonio siguen siendo los 
documentos de la época. Naturalmente, las inscripciones, que es lo que trataremos en el 
presente libro, constituyen la principal fuente de información. Pero es importante saber que 
hay otros tipos de datos que nos proporcionan información. Es cierto que son muy valiosos 
los libros griegos y latinos de la época que tratan de geografía de Hispania, dando a veces 
incluso informaciones étnicas. Pero los autores clásicos (o al menos en las obras que han 
llegado hasta nosotros) no estaban especialmente interesados en las culturas “bárbaras” y 
suelen ser muy superficiales en sus descripciones. En ocasiones incluso su incompetencia es 
manifiesta y cometen graves errores y contradicciones y debe tenerse en cuenta que no 
siempre son detectables y que hasta los autores más escrupulosos pueden haber recogido 
datos de otros dudosos . Sin embargo, más que lo que nos dicen, podemos sacar 
información de datos concretos como son los nombres de personas y de lugares. A éstos 
podemos sumarles los que se documentan en inscripciones latinas (en general más fieles al 
original). Como quiera que en la antigüedad, los nombres de personas suelen corresponder a 
las lenguas habladas en el momento, así como los de lugares, cuando no corresponden a 
nombres dados por pueblos que estuvieron antes en la zona, la clasificación de estos datos 
nos permite suponer grupos lingüísticos y las zonas que ocupaban. Esta técnica fue aplicada 
por Untermann a Hispania en los años sesenta con muy buenos resultados. En una zona de la 
península se concentraban nombres de aspecto indoeuropeo, así como nombres de ciudades 
con el elemento ‘briga’ de conocida etimología céltica indoeuropea (equivalente al ‘burg’ 
germano): básicamente la Meseta y la fachada atlántica. En los Pirineos, la costa 
mediterránea y Andalucía encontró nombres de ciudad con el elemento ‘ili’; nombres que 
pudo relacionar con un elemento que aparece en nombres de personas íberos. Estos nombres 
de persona íberos, así como otros que parecían clasificables como tales aparecían en la 
misma zona, sólo que no llegando al valle del Guadalquivir, sino limitándose en el sur a la 
Andalucía Oriental. Finalmente, nombres de lugar con un elemento ‘ippo’ u ‘oba’ se 
localizaban en el Valle del Guadalquivir, con algunas extensiones hasta el Tajo (el propio 
nombre de Lisboa: Olissippo), Alto Guadalquivir y la costa de Málaga. Sólo con ese mapa de 
distribución de nombres propios atestiguados en la antigüedad, sin necesidad de recurrir a 
lenguas actuales o a las inscripciones pudo Untermann definir tres grandes zonas: los 
pueblos ‘briga’ eran celtas, los pueblos ‘ili’ íberos y los pueblos ‘ippo’ de filiación desconocida 
pero presumiblemente de tradición tartesia y turdetana. En algunas zonas limítrofes 
coexistían elementos de dos categorías por corresponder a intrusiones de un tipo de pueblo 
sobre territorio previamente ocupado por otro. 

Lenguas y escrituras de la Hispania pre-romana 

Aunque unas están muy documentadas, mientras que de otras apenas si se puede 
decir que existen, podemos resumir la situación de la siguiente manera: 


fenicio y púnico: dialectos de una lengua semita (muy similar al hebreo) importada 
por los colonos fenicios que se asientan en diversas colonias costeras propias e incluso en 
poblados indígenas del interior. Dejan documentación epigráfica importante desde los 
grafitos del s. VIII a.C., pasando por la larga inscripción de la estatuilla votiva de Astarté del 
Carambolo, hasta las monedas de época romana republicana con leyenda en escritura 
púnica. El púnico es la evolución occidental y tardía del fenicio. Su escritura es un alefato, 
un alfabeto que no suele indicar las vocales y que sólo posee signos propios para las 
consonantes. 

griego: lengua indoeuropea (como tal pariente del celta y del latín) importada por 
colonos griegos. Aunque esporádicamente se pueden encontrar pequeñas inscripciones, sobre 
todo en cerámica por diversos lugares, su testimonio se concentra en las colonias griegas de 
Gerona, especialmente Ampurias. Muchas inscripciones griegas posteriores halladas en 
Hispania, corresponden a presencia de griegos ya tras la romanización. Su escritura es un 
alfabeto. 

“libio-fenice”: se llama así a la escritura que se encuentra en unas pocas monedas de 
época romana republicana (ss. II-I a.C.). Las ciudades que la emitieron parecen estar situadas 
en la zona occidental de la provincia de Cádiz, pero alguna parece situable más al interior, 
quizás incluso en Extremadura. Su nombre proviene de que se pensó que esta escritura rara 
estaría emparentada con la escritura libia del norte de África, pero recientemente parece 
haber quedado establecido que sólo es una variante peculiar de la escritura neo-púnica. Esto, 
junto con los muy pocos nombres de ciudad que constituyen el testimonio único de esta 
escritura (por lo demás no totalmente descifrada), sugieren que se trata de gente de habla 
púnica. 


lengua de los grafitos de la cultura orientalizante andaluza: clasificación provisional 
para reunir el testimonio de unas pocas y breves inscripciones incisas sobre cerámica en los 
ss. VIII-V, especialmente en el Valle del Guadalquivir. No pueden filiarse y seguramente haya 
más de una lengua entre ellos. En ocasiones es difícil distinguir si son nativos o fenicios. 

sudlusitano (también llamado tartesió): corresponde a la lengua de la fórmula 
“sepulcral” bare narken de unas setenta estelas escritas. La inmensa mayoría de estas 
estelas procede del sur de Portugal (Bajo Alentejo y Algarve), una concentración menor se 
produce también en el cauce medio del Guadiana, en Extremadura, mientras que casos 
aislados se encuentran en el Valle del Guadalquivir. Son muy escasos los datos sobre la 
cronología de uso de estas inscripciones, pero los datos parecen centrarse en los siglos VI-V, 
sin que ello prejuzgue su existencia anterior o posterior. La escritura que usa es de tipo íbero, 
pero en su uso clásico es un alfabeto (no un semi-silabario) en el que se poseen cinco signos 
para cada consonante oclusiva, reservándose cada uno de ellos para su utilización ante una 
única vocal determinada. No tiene una dirección de escritura fija, pero predomina la de 
derecha a izquierda. La lengua de estas inscripciones no ha sido identificada. Como quiera 
que no coinciden con núcleos de cultura tartesia, su denominación habitual como escritura 
tartesia es meramente especulativa. 

íbero meridional: inscripciones en escritura de tipo íbero como semi-silabario: hay 
una serie de signos alfabéticos para las vocales y las consonantes sonantes y fricativas, 
mientras que para las oclusivas hay signos “silábicos” del tipo ka, ke, ki, ko, ku y similares 
para /b/ y para /t/. Suele escribirse de derecha a izquierda. La lengua de estas inscripciones 
se corresponde con el estrato de topónimos ‘ili’ / ‘iltir’ y con la de las inscripciones íberas 
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levantinas. Su área de aparición se insiere en el triángulo que une Córdoba, Almería y el sur 
de la provincia de Valencia, pero se conocen plomos aislados procedentes de Castellón 
(Orleyl), incluso el sur de Francia (Lattes) y probablemente sea meridional la inscripción 
rupestre de Montfragüe (Cáceres). Cronológicamente sus inscripciones pueden datarse entre 
los ss. IV-I a.C., aunque su precedencia sobre el levantino indica que se usaba ya en el s. V. 

íbero levantino : inscripciones en semi-silabario íbero y lengua íbera del tipo ‘ili’ / 

‘iltir’. Casi siempre se escribe de izquierda a derecha. Durante los ss. IV-III se emplea en la 
zona costera que va desde el río Orb en el sur de Francia (Béziers-Narbona) hasta el norte de 
Valencia a la altura de Sagunto. Con la Segunda Guerra Púnica se produce una expansión del 
íbero levantino hacia el interior (hacia Aragón, especialmente Teruel e incluso, de forma 
aislada, más allá, como Andelos en Navarra) y siguiendo la costa hacia el sur (incorporando 
básicamente Alicante, pero llegando hasta Granada) e incluso un caso aislado de una estela 
en Jaén. 

greco-ibérico: uso de una variante jonia del alfabeto griego, levemente modificado, 
para escribir lengua íbera. Se escribe de izquierda a derecha. Las pocas inscripciones 
conservadas proceden de las provincias de Alicante y de Murcia. El supuesto plomo greco- 
ibérico de Sagunto es de filiación y autenticidad imprecisa. Por el tipo de escritura griega 
que adapta ha de haberse originado antes del 400 a.C., estando su uso documentado en el s. 
IV. Deja de usarse en algún momento del s. III. 

celtibérico : lengua indoeuropea del grupo celta escrita en una adaptación de la 
escritura íbera levantina (al menos con dos variantes) y ocasionalmente en alfabeto latino. 
Sus inscripciones se concentran en las cunecas altas del Ebro y del Duero (desde Palencia a 
Zaragoza-Teruel), sin embargo, las cecas monetales celtibéricas parecen llegar más lejos, 
hacia Madrid e incluso una aislada en Badajoz (tamusia). La escritura celtibérica se forma a 
inicios del s. II a.C. La lengua se corresponde con los topónimos de tipo ‘briga’. 

lusitano: lengua indoeuropea de tipo occidental que algunos investigadores clasifican 
como celta. Sólo se conocen cuatro inscripciones procedentes de la cuenca media del Tajo, 
en la zona entre España y Portugal. Se llama lusitano por proceder de una zona donde los 
romanos nos dicen que habitaban lusitanos. Se escribe en alfabeto latino. Su arco 
cronológico es impreciso pero podría situarse entre el s. I a.C. y el II d.C. 

Convenciones de transcripción: 

Básicamente de dos tipos: el estilo de letra con el que se transcribe cada tipo de 
escritura; los signos auxiliares para indicar aspectos propios de la inscripción. Las normas 
habituales son las siguientes; 

MAYÚSCULAS: para términos documentados en inscripciones en alfabeto latino. 

negritas: para transcribir escrituras nativas: íbero, sudlusitano, celtíbero 

negritas cursivas: es la solución eventual para notar los textos en escritura íbera 
en los que parece distinguirse entre dos tipos de oclusivas (sordas / sonoras), en el sistema 
de notación dual. 


cursivas: para los textos en greco-ibérico 


Entre los signos auxiliares cabe destacar: 

[ y ] : ruptura del texto respectivamente tras o ante el signo indicado. 

(D y Q): lo mismo pero marcando sólo la posibilidad de la ruptura que no es segura. 

En ocasiones, para una ruptura delimitada se puede proponer el número de signos 
que se opina falten en la zona rota de la inscripción, se marca dentro de los paréntesis 

cuadrados, sea con guiones o puntos: así para una de cinco signos [-----]o[ .]. A 

veces se puede indicar mediante un número. Excepcionalmente se puede proponer el 
contenido de los signos que faltan, en cuyo caso se ubican, naturalmente, dentro de los 
paréntesis cuadrados. 

/ : marca el cambio de línea, lo que no siempre implica cambio de palabra. 

Los signos : . • pueden utilizarse para transcribir los signos separadores, en este libro 
he optado por utilizar siempre el signo :. 

Una convención que no siempre he seguido de forma escrupulosa es la de marcar 
mediante subrayado los signos en que se efectúa algún tipo de corrección o de interpretación 
para su lectura, pero en ocasiones especiales los he empleado para marcar signos cuyo valor 
de lectura no se conoce con seguridad. Por problemas tipográficos, así como por no ser 
preciso para este texto no he utilizado otros signos que sí son convencionales en la epigrafía: 
a un signo que se ha roto en parte, que está incompleto pero se identifica, se le coloca un 
punto bajo su transcripción; un arco uniendo por debajo dos signos indica que ambos están 
escritos unidos como uno sólo, constituyendo un nexo. Los nexos son habituales en la 
epigrafía latina, pero totalmente excepcionales en las íberas. 

Por otra parte, cuando un signo está demasiado dañado como para reconocer cuál 
era, he procedido a substituirlo por *. Esto tiene el inconveniente de que no puedo 
emplearlo para indicar signos que sí son reconocibles pero cuyo valor se desconoce (signo 
que no precisan otras epigrafías). En los textos levantinos, donde este hecho es lo 
suficientemente poco frecuente como para que pase desapercibido he indicado con el grupo 
(?), lo que no es más que una solución de circunstancias. 





CAPÍTULO PRIMERO: 

LA ESCRITURA ÍBERA LEVANTINA Y GRECO-IBÉRICA 

1.1. LA ESCRITURA ÍBERA LEVANTINA 

Nunca debe confundirse la transcripción de un texto con su pronunciación. Esto ya 
sucede entre escrituras que usan el alfabeto latino y entre escrituras actuales, pero es mucho 
más importante en cuanto a las escrituras de lenguas muertas poco conocidas. En muchas 
escrituras los signos son más bien un artilugio mnemotécnico a partir del cual se reconstruye 
la pronunciación: en muchas antiguas, aunque se tienda al fonetismo, no procuran que lo 
represente a la perfección, sino que baste para que ellos se entiendan. 

En la escritura íbera deberemos tener presente que la transcripción sólo nos acerca a 
la pronunciación, pero también el que cabe esperar erratas, descuidos y faltas de ortografías 
(ya sean debidas a la despreocupación, impericia o a pronunciaciones dialectales o 
extranjerizantes). 

La escritura íbera levantina es la mejor conocida de las paleohispánicas. Se puede 
definir como un semisilabario. ¿Qué significa esto? Si en un alfabeto se espera que cada 
signo o letra represente un sonido fonema básico, en los llamados silabarios cada signo 
representa más de un sonido (aunque no necesariamente una sílaba entera). Los 
semisilabarios son sistemas de escritura mixtos que presentan tanto signos alfabéticos como 
de silabario. La escritura íbera levantina usa signos alfabéticos para las vocales y las 
consonantes que no son propiamente oclusivas: sonantes y fricativas sibilantes. Los signos 
“silábicos” se reservan para los grupos de consonante oclusiva seguidos de una de las cinco 
vocales básicas. Reconoce tres grupos de oclusivas: una labial b, una velar k y una dental t 
(más tarde examinaremos lo que se sabe de su realidad fonética). Utiliza las cinco vocales 
básicas a, e, i, o y u, de manera que tendrá quince signos “silábicos”: ba, be, bi, bo, bu, 
ta, te, ti, to, tu, ka, ke, ki, ko y ku. 

En cuanto a los signos alfabéticos, éstos incluyen las cinco vocales básicas a, e, i, o y 
u (comunes a todas las variantes paleohispánicas), a las que el íbero levantino añadió una 
vocal nasalizada (pronunciada dejando escapar aire también por las fosas nasales como 
ocurre en francés, en portugués o en la pronunciación correcta de la sílaba sagrada hindú 
‘om’). La transcripción tradicional de esta vocal nasalizada es rti, en el que se añade una tilde 
para indicar que cuando se descubrió se le consideró un sonido similar al del signo m (signo 
que en celtibérico se usa para la /m/). 

Más complejo es lo que indica realmente el signo que transcribimos m cuando se usa 
en íbero levantino. Es un error seguir la inercia de su trancripción “tradicional” y pensar que 
es una /m/, pues justamente en íbero no lo es. Este signo ocurre en posiciones donde 
normalmente se usa n y es un uso especial que marca un sonido similar a /n/. Mi última 
propuesta es que es una /n/ originaria escrita así indicando que ha producido la nasalización 
de la vocal acompañante (posiblemente siempre la previa), pero no puede descartarse la 
hipótesis de Correa de que represente una pronunciación ‘tensa’ de /n/. Sería más correcto, 
y menos engañoso, trancribirlo mediante un signo ñ, pero el sistema de transcripción 
tradicional ya está consolidado. 

Los restantes signos consonánticos alfabéticos son 1, n, s, s, r y i*. Es decir, 
aproximadamente una sonante lateral /V, una sonante nasal /n/, dos sonantes vibantes 
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similares a /r/ y dos fricativas sibilantes del tipo /s/. El problema de interpretación radica en 
las dos últimas parejas. De nuevo la transcripción tradicional resulta engañosa. 

De la pareja de sibilantes todavía no se ha llegado a una intepretación unánime. Yo 
pienso que los datos apuntan claramente a que la s era una africada dental, una /ts/ 1 , pero 
todavía es pronto para asegúralo y hay algunas sutilezas que requieren estudio. Muy 
probablemente, la /s/ normal era el signo s y como tal es reconocido en grecoibérico y en la 
adaptación al celtibérico. 

En cuanto a las vibrantes, de nuevo la /r/ normal es la transcrita con apéndice r; de 
nuevo con claro testimonio del celtibérico y del grecoibérico. Hubiese sido más afortunado 
que Gómez Moreno hubiese intercambiado la transcripción de los signos, puesto que es 
precisamente el que transcribimos tradicionalmente r aquél al que, cuando se adaptó el 
alfabeto griego para escribir en íbero, se le añadió precisamente una tilde para significar que 
era una ‘rho’, una /r/, algo rarita. Sobre la pronunciación de esta /r/ ‘rarita’ creo que es muy 
posible que sea correcta la reciente propuesta de Ballester de que se trate de una variante 
uvular (similar a la típica /r/ francesa que a menudo es oída como una especie de /g/). 

Este es el conjunto de los signos del sistema de escritura íbero levantino. Existen unos 
pocos signos que se documentan muy rara vez an alguna que otra inscripción cuya lectura no 
es segura, pero probablemente sólo son variantes de signos normales que no sabemos 
identificar o algún uso muy concreto y muy poco extendido para notar alguna pronunciación 
peculiar. Sin embargo sí que existe una peculiaridad gráfica que altera un poco el sistema. Se 
trata del desdoblamiento de algunos de los signos silábicos, especialmente de los de la serie 
velar y dental. 

Este sistema, al que llamo sistema de notación dual de oclusivas (o simplemente de 
notación dual o dual) parece corresponder a una de las diferencias que se observan entre la 
lengua íbera transcrita según la escritura íbera levantina y la transcrita según el alfabeto 
grecoibérico. En el sistema grecoibérico tenemos efectivamente una sola oclusiva labial /b/ 
(nunca /p/), pero tenemos el uso de dos signos en las restantes: /g/ y/k/ (‘gamma’ y 
kappa’) y /d/ y /t/ (‘delta’ y ‘tau’). Ello nos indica claramente que existían en íbero dos 
fonemas oclusivos velares y dos oclusivos dentales, siendo probable que, como sus correlatos 
griegos, se distinguieran según el rasgo de sonoridad. 

Ahora bien, en las inscripciones íberas tardías nunca se distingue entre ambas 
variantes. De esta manera tanto /te/ como /de/ se escriben con el mismo signo te. Por el 
contrario, durante los siglos IV-III a.C. y al menos al norte del Ebro se emplea el sistema de 
notación dual. Su funcionamiento indica que originariamente no existía y que fue un 
refinamiento sobre el sistema común que no marcaba la distinción entre oclusivas. Se trata 
simplemente de añadir un rasgo más, un apéndice o una especie de tilde al trazado del 
signo. Parece que la forma con apéndice corresponde al que leeríamos como sordo /t/ o /k/, 
mientras que las formas sencillas corresponderían a las sonoras. Es asimismo muy probable 
que alguno de los signos íberos que no sabemos leer se trate en realidad de uno derivado 
para el sistema dual y que, con su evolución, haya dado una forma que no sabemos 
reconocer. 


A ello apuntan diversos indicios que examinaremos en el apartado de fonética íbera. 


De algunos signos, como ku o ta no se identifica la variante compleja, tal vez por los 
problemas de identificación que supondría respecto a te y bo respectivamente. Más 
llamativo es que a veces hay textos que sólo manifiestan las formas compuestas de unos 
pocos signos, pero no de otros (p.ej. el plomo de Palamós C.4.1). Es posible que ello sea 
debido a la casualidad, pero cabe estar prevenido por si resulta que no siempre se hizo un 
uso completo del sistema o un uso totalmente coherente. En todo caso, sí que parece que 
todas las inscripciones de la zona y época indicadas lo emplean de alguna manera. 

Otro problema del sistema dual lo plantea el signo bo. De acuerdo con el testimonio 
del grecoibérico esperaríamos que no hubiese ningún desdoblamiento de /b/. Aunque, hasta 
donde sabemos, esto es lo que sucede con los otros cuatro silabogramas para labial (ba, be, 
bi y bu), inesperadamente sí que tenemos un bo sencillo y otro con apéndice. Puesto que 
sabemos que no hay /p/ y puesto que sólo se produce con bo, hay que buscar la solución en 
algún fenómeno fonético de este grupo de fonemas. Ello parece poder ponerse en relación 
con lo extremadamente poco frecuente que es el signo bu (sólo bien documentado en el sur 
de Francia). Como quiera que hay algunos indicios que indican fenómenos de caída de la /b/ 
ante /o/ (así bolske pasa a Osea o Turboleta a turolense), mi opinión personal es que uno 
de los dos indica una labial aspirada /bho/ o /ho/ y que posiblemente ese mismo fenómeno 
se había dado antes con el grupo /bu/, con lo que se explicaría su escaso testimonio. Ello no 
obstante, hay que indicar que, aunque este aparente desdoblamiento de bo se encuentre en 
dos plomos importantes (C.2.3 y C.1.24), su documentación es muy infrecuente, por lo que 
no cabe desestimar alguna explicación especial. 

1.2. EL SISTEMA GRECO-IBÉRICO 

Cierto, cuando se habla de alfabeto griego se suele pensar en la forma clásica en la 
que se escribe el griego antiguo en nuestros días. Sin embargo, antes de su unificación 
producida en los ss. V-IV, existía una multitud de signarios locales para escribir sus diversos 
dialectos. Estos signarios diagrapsos, pueden incluso poseer unos más signos que otros o 
incluso que una misma forma tenga lecturas diferentes (la forma de B en muchos era /b/, 
pero en otros era /e/). Pues bien, una adaptación de un alfabeto griego de tipo jonio es lo 
que encontramos en una serie de inscripciones cuya lectura nos ofrece términos que 
permiten concluir que es la misma lengua que la de las inscripciones en íbero levantino. 

En general, la transcripción es muy sencilla. Sólo el signo ‘sampi’, usado para s, 
puede sorprender a quien conozca un poco de griego. Este signo es el que utilizaban algunos 
alfabetos jonios arcaicos para lo que en otros es /ss/ o /tt/. Del resto tenemos las cinco 
vocales /a/, /e/, /i/, /o/ y /u/; con el único detalle de que para e se usa el signo ‘eta’ (T|). 
También tenemos /l/, /n/ y dos /s/. Para notar las dos /r/ del íbero, al disponerse sólo de la 
‘rho’ en griego, se ha procedido a añadir un acento al signo para formar el que equivale a la r 
del íbero levantino. Entre las oclusivas disponemos de /b/, /t/, /d/, /k/ y /g/. Hay que 
destacar la no presencia de /p/ ni de /m/. Tampoco se dispone de equivalente a los signos 
levantinos m ni ih. El típico segmento íbero ihi es escrito nai en grecoibérico. 


Como hemos visto, la distinción en grecoibérico entre sordas y sonoras /d/ /t/ y /g/ 
/k/ ha de corresponderse con la existencia de dichos fonemas en la lengua íbera y, si bien en 
la mayoría de las inscripciones íberas no se indican, sí que parecen tener correspondencia 
con lo que sucede en las que emplean el sistema de notación dual. Sin embargo, hay un 
aspecto relevante que muestran las inscripciones en grecoibérico que no puede ser escrito 
mediante la escritura íbera: la aparición de oclusivas no seguidas de vocal alguna. De esta 


manera tenemos bagarok, salirg, gaibigait o boistingisdid. Normalmente se supone que en 
levantino se escribiría tal vez usando los signos ke y te, pero no pueden excluirse otras 
soluciones o incluso que no se escribieran. Pero resulta interesante constatar que, como 
veremos al tratar el sistema de escritura íbero meridional, en éste sí que se han encontrado 
indicios de un uso especial de los signos ti y ka habilitándolos para escribir /t/ y /k/. 

1.3. PROBLEMAS ADICIONALES EN LA TRANSCRIPCIÓN 

De acuerdo con lo expuesto, la transcripción de los textos es una tarea relativamente 
sencilla, sólo limitada por el buen o mal estado de conservación de la inscripción. Otra 
dificultad comprensible es que no siempre el trazado de los signos es cuidadoso y la mala 
caligrafía hace la lectura algo más dificultosa. Sin embargo, hay otros problemas a 
considerar. Se trata de problemas realmente poco importantes pero que en algunas ocasiones 
conviene tener en cuenta. 

1. Problemas de homomorfia entre signos. Se trata de signos diferentes que pueden 
tener la misma forma o una muy parecida. Ello ocurre especialmente en el caso del signo r 
tardío que puede confundirse con ku (en forma de rombo o de círculo). Es un problema que 
puede plantearse si sólo se mira el cuadro de signos, pero generalmente fácil de solventar en 
los textos mismos. Son muchos los contextos que ayudan a decidir. Así respecto ary ku, si 
el rombo se sitúa entre dos consonantes habrá de ser ku, mientras que entre vocales 
esperaremos r. Asimismo la comparación con “palabras” conocidas nos ayudará. Es sólo 
cuestión de práctica. 

Otras homomorfias existentes o posibles se plantean: a) Entre r y a. Cuando r se 
escribe en forma invertida mirando a la derecha se confunde con formas tardías de a. Sin 
embargo esta forma parece usarse cuando aún no se ha desarrollado la forma tardía de a y, 
cuando la inscripción es larga, la identificación resulta manifiesta, b) Entre u y tu. Sólo en 
formas tardías de ambos, cuando el tu sin base coincide con formas “amplias” de u. c) Entre 
la forma clásica de 1 y formas o trazados muy poco frecuentes de bi con apéndice no 
desarrollado, d) Teóricamente entre la 1 tardía en forma de ‘lambda’ A y formas de ka sin 
apéndices interiores. Sin embargo, revisando los textos no he encontrado ningún caso seguro 
de la existencia de esa variante de ka. Parece que desde un principio el íbero levantino 
adaptó la ka meridional añadiéndole apéndices. 


f 0 

- D 

u ^ /|\ 

• r 

ku <> 0 

a C> D 

tu A 



Conforme a lo que veremos al tratar la paleografía, las fechas de uso documentado de 
cada variante de forma de signo pueden ayudar en última instancia a resolver el problema 
que, en todo caso, apenas suele plantearse. 

2. Problemas en la segmentación de “palabras”. Éste es otro problema que puede 
obviarse con facilidad pero que conviene tener en cuenta. El íbero suele separar las palabras 
(generalmente mediante uno o más puntos interpuestos). Ello es una ventaja, puesto que 
existen escrituras que no se toman la molestia de separar las palabras. No obstante, no 
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siempre siguen el mismo criterio de separación. Ello afecta tanto a la confusión entre límites 
de morfema y de palabra, como incluso a segmentaciones dentro de lo que parece un único 
lexema. 


Por ejemplo, una forma de la marca de propiedad suele presentar un nombre propio 
sufijado en un único segmento con -ar, mientras que sólo ocasionalmente aparece tras él la 
forma lili. Es decir, tenemos N.P.-ar y en ocasiones NP-ar : riii. Por las variantes de la 
fórmula nos consta que ihi es una palabra autónoma. Sin embargo, podemos encontrar el 
texto sin segmentar NP-anfai (algo que no extraña mucho, en inscripciones breves parece 
que es relativamente frecuente no indicar las segmentaciones), pero también separando el 
sufijo e incluso uniéndolo a lili. Así tenemos el modelo NP : arrtii. 

Pero lo más extraño son esos casos (afortunadamente excepcionales) en que todo 
indica que la segmentación nos rompe un mismo lexema. Un ejemplo menifiesto lo tenemos 
en los onomásticos, un aspcto de la lengua íbera que conocemos relativamente bien. Éstos 
suelen ser compuestos bimembres y la lista de sus formantes es reducida. La mayor parte de 
las palabras del plomo de Palamós C.4.1 corresponde a este tipo de compuestos y todo indica 
que recoge una lista de personas. Varios de estos onomásticos aparecen segmentados junto a 
la palabra batir (así: sortike-batir :), pero ¿qué hemos de hacer con las segmentaciones : 
bele : sbor-kate : y :belesbe:ti-batir-kartiikate? Sabemos que los formantes de 
compuesto son beles, betin y bor, por lo que podemos “asegurar” que se trata de unos 
onomásticos belesbor y belesbeti y, de hecho, los otros de este documento respetan la 
segmentación esperada. Pero en los dos ejemplos no sólo se “corta” el onomástico, sino que 
no se hace siquiera entre sus dos formantes, sino “cortando” dentro de ellos. 

Es cierto que, en general, la segmentación no suele manifestar grandes problemas, 
pero a la hora de definir lo que es un segmento independiente hemos de ser conscientes de 
que la segmentación ortográfica del documento no siempre es totalmente coherente, no es 
totalmente “de fiar”. 

3. “Faltas de ortografía”. Las grafías de las palabras íberas suelen ser homogéneas, 
pero en ocasiones se ponen de manifiesto diferencias. Un ejemplo claro lo tenemos en las 
conocidas palabras ekiar y iunstir, pero tenemos un caso en que se cambia la /r/ empleada 
y tenemos ekiar o iumstir . 

4. Cambios en la dirección de la escritura y en la orientación de los signos. Mientras 
que en la escritura sudlusitana y meridional la dirección de la escritura es relativamente libre 
(por más que predomine la sinistrorsa, de derecha a izquierda), la escritura levantina se 
escribe casi siempre de izquierda a derecha (dirección dextrorsa). Pero este “casi” es 
importante y el dextrorsismo no debe seguirse de forma automática si se quieren evitar 
“extraños” resultados como el de la primera edición del plomo C.17.1. En este caso 
excepcional la escritura era casi ‘boustrophedica’ alternando la dirección de la escritura 
según la línea: se acaba una línea en la derecha, la siguiente se empieza en ese lado y va a la 
izquierda. 


2 Recordemos que m no se usa en todos los sígnanos diagrapsos y que aparece en posiciones de n. 
posiblemente cuando se quiere indicar una nasalización de la vocal precedente. 


10 


El tipo de inscripción en que es más frecuente la dirección “anómala” sinistrorsa son 
los sellos impresos. Ello tiene su explicación natural en que los sellos se “tallan” en una 
dirección, pero quedan imprimidos en la contraria. En general, es fácil distinguir la dirección 
de la escritura en tanto que hay signos que tienen sus rasgos distintivos en la dirección que 
sigue la escritura (así a, e, i, 1 o n), sin embargo, en alguna inscripción inexperta pueden 
haber inconsecuencias también en ello. Esto es afortunadamente muy poco frecuente y 
parece limitado a algunas de las primeras monedas en íbero levantino, cunado tal vez la 
necesidad de acuñar superaba al escaso alfabetismo de sus artífices. 



SIGNARIO IBERO LEVANTINO 

(signos poco frecuentes en menor tamaño) 

SIGNOS ALFABÉTICOS: 
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SIGNOS SILÁBICOS: 
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SIGNOS DE VALOR DESCONOCIDO: B X 

también es desconocido, cuando no es a, e o ka el signo ^ 




SIGNARIO GRECO-IBÉRICO 
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Ejemplos de lecturas: 
fragmentos extraídos del plomo G.l.l. 

íAAlo* IVNmTIE>' ^AmBIA|t>^At>‘TIN 

salir iunstir basbidiíbartin 

mAKAMmm ap’nai 

sakarisker:arnai 

C.1.9. cerámica G.3.1 cerámica 

roOOTI rI NAI &AAKAI» 

gorotiginai balkar 

G.1.3. (final de un plomo) 

^A!AHI 1 !It>l: (5 IA<?ftir DH: ^OfUlAAVA/; 

baidesir:bilosg[-]re:biosildun 
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CAPÍTULO SEGUNDO: 

LOS NOMBRES DE PERSONA: 

2.1. EL SISTEMA ONOMÁSTICO ÍBERO: 

Lo que mejor se conoce de la lengua íbera son los nombres propios. Suele decirse que 
son palabras bimembres compuestas por dos formantes bisílabos. Esta es una aproximación 
sencilla pero inexacta. Muchos de los formantes son monosilábicos y en algún caso el 
onomástico es unimembre. 

Pero vayamos por partes y empecemos por el principio para mejor entender qué es lo 
que conocemos y cómo lo conocemos respecto a los nombres propios de los íberos. El origen 
de nuestro conocimiento lo constituyen las inscripciones romanas en las que se citan 
individuos íberos, en especial el bronce de Ascoli. Es por ello que ya antes de que se leyera la 
escritura íbera se conocía cómo funcionaba la onomástica indígena. En estos nombres se 
aprecia la típica estructura bimembre en el que los formantes suelen repetirse. Veamos 
algunos ejemplos: 

ADINGIBAS BALCIADIN NALBEADIN SOSINADEN 

BELES LAUREELES NEITINBELES UMARBELES 

ILLURTIBAS BODONILUR UMARILLUN 

ESCERIOR BAESISCER- SACALISCER TANNEGISCERR- 

ADINGIBAS LUSPANGIBAS UMARGIBAS 

SOSINASAE SOSINADEN SOSIMILUS CACUSUSIN 

BILUSTIBAS ILLURTIBAS 

UMARBELES UMARILLUN UMARGIBAS 

BIURNO AGERNO TORSINNO 

A partir de éstos podemos identificar los formantes ADIN, BELES, ILLUR, ISCER, 
GIBAS, NO, SOSIN, TIBAS y UMAR. Conocidos éstos, podemos deducir sus acompañantes, 
tales como AGER-, BALCI-, BIUR-, NALBE-, LAUR-, BILUS-, etc. Naturalmente el mero 
conocimiento de estos nombres a partir de la epigrafía latina, permite ya establecer la 
construcción compuesta bimembre de los nombres propios íberos. 

Una vez se hubo decodificado la escritura íbera se encontraron compuestos 
bimembres con los formantes equivalentes a los latinos (así akir, atín, beles, bilos, iltur, 
isker, kibas, sosin o tibas). Ello permitió seguir extrapolando a partir de los compañeros 
de los términos conocidos según los compuestos documentados en la escritura indígena. 
Estos nombres propios suelen aparecer en contextos típicos, especialmente en las breves 
marcas de propiedad sobre cerámicas o en estelas funerarias, lo que confiere una mayor 
seguridad a la identificación. De esta manera, se ha ido incrementando el número de 
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formantes típicos de onomásticos (en la actualidad se conocen entre 141 y 153 según mi 
último recuento; Rodríguez Ramos en prensa d). 

Encontramos los formantes documentados por las inscripciones latinas en algunos 
onomásticos localizados en breves inscripciones sobre cerámica: 

talsku-bilos bilos-tibas ikor-tibas ulti-beles iltur-atin 

turs-biur aiun-esker biur-tetel ike-atín biur-betin 

A partir de esta nueva entrada de datos podemos identificar los formantes talsku-, 
ikor-, ulti-, turs- aiun-, -tetel, ike- y betín. A su vez, estos nuevos elementos se localizan 
en otras inscripciones de la misma clase: 

sakar-betin uni-betín biur-bor selki-bur 

De esta manera deducimos los formantes sakar-, uní-, -bor / -bur y selki. y así 
sucesivamente. A los datos de los textos breves sobre cerámica podemos añadir los datos de 
otros textos bien conocidos. Entre ellos destacan las estelas funerarias que incluyen unos 
términos repetidos propios de las estelas (seltar, eban) o incluso se limitan sólo a marcas 
de propiedad equivalentes a las de las cerámicas. Aquí también encontramos evidentes 
antropónimos: 

iltu-beles tarban-ikoí* sosin-taker balke-atin nerse-atin 

Consecuentemente volvemos a introducir nuevos formantes para la comparación 
(tarban, taker, nerse). Este procedimiento puede proseguirse de forma sucesiva, sabiendo 
además que las fórmulas típicas, como la marca de propiedad o la de estelas funerarias (que 
veremos en su debido momento), permiten identificar onomásticos por estar en dicho 
contexto. Obsérvese incluso el caso e balke-atin que es un onomástico idéntico al 
BALCIADIN documentado en el bronce de Ascoli. 

Una lista simplificada de los formantes onomásticos conocidos puede consultarse en 
el apéndice 1. 

Los onomásticos unimembres: 

En algunas ocasiones se encuentra un único formante de los que suelen formar 
onomásticos. En estos casos caben dos consideraciones alternativas: 1) como quiera que en 
las diversas lenguas los compuestos se hacen uniendo lexemas ya existentes en su lengua 
(normalmente nombres y adjetivos), puede tratarse del uso independiente de tal término (de 
la misma manera que en Demóstenes tenemos mención del ‘demo’ “pueblo” que 
independientemente se usa como substantivo común en griego); 2) que, cuando es el 
contenido único de la inscripción, puede tratarse de una abreviatura de un nombre más 
largo. 

Un caso paralelo al de Demóstenes lo tenemos en el formante iltir, cuyo abundante 
presencia en nombres de ciudades indica que significa algo como “ciudad”. Por su parte, el 
segundo fenómeno está bien testimoniado desde el momento en que tenemos marcas sobre 
cerámica que recogen sólo parte de un formante (así bil por bilos o kule por kules) o 
cuando biur está junto a biurtetel. Ello no obstante, efectivamente hay algunos casos 
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claros de onomásticos unimembres. Así en el bronce de Ascoli a un íbero se le llama 
simplemente BELES, mientras que en una marca de propiedad reconocemos el formante 
bantor como onomástico completo al ir seguido del sufijo típico en un contexto claro. 

Dada la muy escasa frecuencia de los onomásticos unimambres en .aquellos contextos 
donde pueden identificarse como tales, se deduce que la mayor parte de los “unimembres” 
como inscripción única sobre cerámica han de ser abreviaturas. 

Recientemente he propuesto la existencia de otro tipo de onomástico que también 
utiliza un único formante. Se trata de onomásticos seguros en los que al formante se le sufija 
con i. Así sakar-i, muy posiblemente isker-i y tal vez laker-ei+ar. 

Los elementos infijos entre los elementos del compuesto -i-, -ke-y -bo-: 

Al examinarse la composición bimembre de los onomásticos, se han identificado tres 
infijos que ocasionalmente pueden encontrarse entre los formantes: -i-, -ke- y -bo-. De 
hecho, son poco frecuentes, aunque debe tenerse en cuenta que el infijo -i- no puede 
identificarse con seguridad cuando el primer formante acaba en vocal o cuando el segundo 
empieza por i, así como un hipotético infijo -ke- situado tras un formante acabado en -ke- 
podría haber desaparecido por haplología. 

El infijo -i- es el mejor documentado. Resulta evidente en aiun-i-baiser, ban-i- 
terhbar. Paa-i-yeppcx;, bas-i-balkar,tasbar-i-kibas y bekor-i-sar; así como, según 
mi lectura de una difícil inscripción meridional, en aiun-i-ka ltur . Los casos kaniberon, 
kanisor y xocvixwve dependen de si consideramos que el formante es kan o si es kan(i) 
(de igual manera a como ber puede encontrarse en posición final como beri). Lo mismo 
puede decirse respecto a tuitu(i) en tuituiboí* y jituibelaur. En orkei-abar es más 
probable la presencia del infijo que una alternancia vocal urke / urkei. Por el contrario, es 
incierto si se pueda analizar usta-i-nabar tomando el segundo elemento como variante 
gráfica de la notación de la nasalización de ibbaf. La alternativa de considerar ustain- 
como variante de ustan no puede descartarse, por más que sea extraña. De acuerdo con lo 
indicado sobre los onomásticos unimembres, es posible que esta -i- sea un sufijo del primer 
elemento. Ello explicaría la repetición de primeros elementos ( bas, aiun, kan y tuitu) en 
este conjunto. 

El infijo -ke- se localiza en abar-ke-bors, oto-ke-iltir y tarti-ke-les: siendo 
probable en iltu-ke-beles (pues no es imposible la lectura aterantiva ilturbeles) y en 
ban-ke-berei (donde hay problemas para la segmentación del término). Menos probable es 
su presencia en arkeboí* puesto que además de interpretable como ar(s)-ke-bor cabe la 
solución sencilla de una alternancia de arki-boí*. Como quiera que en alguna rara ocasión 
parece que a un posible onomástico se le prefija una ke-, es posible que este elemento prefije 
al segundo formante. 

También parece documentarse la unión de ambos infijos en -ike-, si bien sus 
ejemplos no son todo lo claros que cupiera desear. Con todo, su existencia parece evidente 
en bin-ike-bin, término que, aunque no suele considerarse onomástico, sí que parece 
gramaticalmente un tipo de compuesto equivalente. En ait-ike-ltun y tueit-ike-iltun, es 
sospechoso que sean dos aparentes casos de u-i simplificada en i. En orke-ike-laur 
volvemos a poder tener la alternancia urke / urkei con lo que podría tratase sólo de un 
infijo -ke-. Finalmente, en gan-ik-bos la segmentación de la “palabra” es problemática y, en 
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todo caso, vuelve a plantearse el que el primer formante sea kani en vez de kan, así como 
es poco clara la pérdida de la /e/. 


El tercer infijo bo lo he propuesto recientemente a partir de tres ejemplos claros: 

kares-bo-bikir, iltu-bo-kon y kule-bo-ber. 

Es posible que existan otros elementos infijados. Recientemente, un estudio 
estadístico (2001 y en prensa i) me ha llevado a proponer que algunos formantes que sólo se 
encuentran en segunda posición del onomástico puedan estar a su vez compuestos por dos 
elementos. Un elemento se le prefijaría y podría intepretarse tanto como otro infijo propio de 
compuestos como como una variable morfológica del segundo formante. Dada su elevada 
frecuencia, parecen existir unos “preformantes” t- y be-, pero no puede asegurarse cuándo 
lo son realmente y cuándo se trata de un formante simple que por casualidad empieza así. 

Sin embargo, algunas comparaciones de elementos son muy interesantes: 


Elemento de comparación 

atín 
bas 
kan 
kere ? 
laur 

les / leis 

NES 

rhbar 


Elemento siempre segundo 

betín 

tibas 

tikan 

taker, teker, tiker 
belaur tilaur 

tileis 

tañes ¿bones? 

ternbaf 


No obstante toda esta área está todavía en fase incipiente de investigación. El 
elemento beles también podría derivar de les, pero éste se encuentra también en posición 
inicial. 


La variabilidad de los formantes en composición. 

Aunque es una cuestión que básicamente procede de la observación empírica y, como 
tal, se reconoce mejor mediante la práctica, conviene reseñar que los formantes no presentan 
una forma canónica única, sino que suelen presentar una cierta variabilidad en su final, 
variabilidad que nomalmente no parece atribuible ni a dialectalismos ni a faltas ortográficas 1 . 

Entre estas variaciones no he contado las que se producen entre sendos tipos de /r/ 

(r y r) ni de /s/ (s y s), puesto que en ocasiones la ortografía oscila entre ambos. Esta 
variación sólo parece habitual cuando no está ante vocal, pues entre vocales parece que la 
distinción se conserva mejor. También es normal la oscilación entre 1 y r, aunque 
numéricamente sea poco frecuente. Si bien en este caso la confusión puede encontrarse 
también en posición intervocálica (kolo / koro). Comentaremos mejor estos casos en la 
sección de fonética. 

Otra observación importante sobre las variaciones es que posiblemente la caída de 
una consonante cuando el formante está en primera posición de compuesto puede obedecer 
a motivos morfológicos del compuesto, además de motivos fonéticos. Es por ello que la 


1 De hecho en unas pocas ocasiones cabe dudar si el formante es uno solo con variaciones o si son dos 
similares. Esta duda es especialmente problemática en lo monosilábicos. 
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forma con caída de consonante, si sólo se da en posición inicial, tiene una importancia 
relativa. Por esta razón, cuando conviene, indico con un guión posterior si la forma se 
documenta como inicial (iltun-), con uno anterior cuando es como final (-iltun) y sin 
guiones cuando es de posición indistinta (iltun). El guión va entre paréntesis cuando la 
atribución es problemática. Naturalmente estas atribuciones, así como las variantes 
identificadas, están en función de los azares de los onomásticos que han llegado hasta 
nosotros. 

1) La variación más frecuente es la que involucra a finales que alternan entre roño 
con la ausencia de ambos. En ocasiones se testimonian las tres variantes, pero en otras sólo 
dos, sea porque realmente sólo admitía esas dos o sea debido a que nos falten testimonios de 
la tercera: 


iltu 

iltun 

iltur 

ete- 

ete- 

eter- 

tolo- 


tolor 

aki- 


aker- / akir- 

ko 

kon 


ike eike 


-iker 

iunsti- 


iunstir- 


ian(-) 

iar(-) 


(-)seken 

sekel 


ustain- ustan- 

ustal- /ustar- 


Los formantes terminados en -in suelen ser invariables. Sólo en dos casos se puede 
perder la n, pero entre sus múltiples ejemplos nunca se substituye por r ni por otra 
consonante: 

-unin (8 casos) uni- (6 casos) -uni (1 caso) 

tartin tarti- 

2) Algunos formantes varían sólo según su posición. Esto es especialmente 
significativo cuando alternan con las consonantes “fuertes” r y s/s que no suelen caer en 
posición medial con tanta frecuencia como parecen hacerlo ryn. 


baise- 

-baiser 


balke- balka- 

-balkar 

-balken 2 -balkes ? 

kerte- CERDU- 

-kertar 


laku -lako 

-lakos 


talsko- talsku[ 

-talskar 



Un caso en que la alternancia no es el añadido de una consonante, sino el añadido de 
una vocal podría ser lo observado en ber, que en primera posición sólo presenta ber pero 
en segunda al menos también beri: 

ber- -ber -beri -berei ? -bera i ? 


También puede interpretarse como un “genitivo” -balke-en. 


3) Una variación similar se produce en casos donde está consistentemente 
documentada la vibrante r, la cual alterna con n pero no cae. 

r/n 

atan* atar ata-bels 

betan betar 

4) Otro caso son las variaciones entre vibrante y sibilante: 

r/s 

olor- olos- 

Pero tal vez olor sea corregible en olor y se trate de otro ejemplo como de r/ s. 

r/s 

abar abas ? 

tiker tikes tike ? tiken 

En tiker, ésta es la forma normal; mientras que el único caso de tike proviene del 
plomo C.4.1 que suele elidir la í*. Por su parte tikes es lectura sólo probable. 

r/s 

alo alor alur alos 

r/s 


arki- arke- -arkis -arker 

biki- -bikis -bikir 

5) En aparentes grupos de vibrante más sibilante pueden producirse simplificaciones: 

ars ar 

tikirs tikir tikis 

turs tus 

6) También se encuentran variantes en el timbre vocálico que, en principio, parecen 
meras variantes ortográficas. Estas deben corresponder a diversos fenómenos: asimilaciones, 
vocales átonas, apertura de vocal ante sonante, dialectalismos. 


aibe 

aibi 

arbi 

arbe 

betu 

bitu 

tetel 

titel 

isker 

-esker 


3 Este caso parece corresponder a la asimilación del grupo nb > /mi notada sólo con b (vicie 9a). 
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(¿motivada por el grupo vocálico?) 


iur -euí* 

a/e: ars ars ers 


bekon 

bakon 


belaur 

balaur 


sike 

sika 


teker 

tekar ? 

(sólo probable) 

ekar 

ekes 

(extraña) 


Alternancias ei/i y ai/e: 


ike 

eike 


sike 

seiki ? 

(no claro) 

tibas 

teibas 

(en texto de ortografía extraña) 

tuitu(i) 

tueiti(ke) 


sal ai 

sale 



o/u: 


bor 

bur 

(dialectal 4 ) 

alor 

alur 


nius 

nios 



Diversas alternancias se aprecian en el formante urke: 

urke orke(i) urka urkar URCES ? 

6) Una alternada de la sibilante se produce por la aparente imposibilidad de 
encontrarse la s tras /l/, tras /n/ o tras un “diptongo” decreciente en /i/ (/ai/, /ei/, etc.). 
Ello se aprecia cuando por caída de la vocal /e/ queda en contacto con /]/ o cuando se 
produce una extraña alternancia e / ei ante respectivamente cada sibilante: 

beles / bels les / leis ibes / ibeis 

7) Otra alternancia parece meramente gráfica cuando se vacila en la notación de una 
vocal nasalizada (el signo ita es una vocal nasal): 

nalbe inhibe ihlbe 

tubar terhbar tumbar DUMAR 

8) También merecen observarse aquellos formantes que se mantienen invariables 
salvo, en algún caso, las ocasionales alternancias vocálicas (su presencia la indico con un 
asterisco). Es destacable el que ello se suele producir en los terminados en -in, así como los 
sólo en r o sólo en s. Por su parte, los invariables terminados en vocal suelen encontrarse 


4 La sílaba bu es muy rara en íbero, pero tiene una cierta frecuencia en el sur de Francia (zona de 
influencia gala), las formas bur provienen de dicha zona. 
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sólo como primer elemento de compuesto, por lo que podrían corresponder al típico 
fenómeno de caída der/nen dicha posición. 

En -in: atin betín boutín 5 ortin sosin tautin 

De esta clase sólo pierden la /n/ tartin/tarti y unin/uni 

En-s: hartas beles* bones ibes* kibas 

kules les* tetel* tembar tibas* 

Posiblemente sean afines los formantes kules, ibes y tibas, pero de kules hay una 
o dos excepciones (kule-bo-ber y Ikule-teker), de tibas una excepción en 16 casos 

(saltu-tiba-ite) y de ibes / ibeis una sobre 9 (ult-ibei-kate) 

En r: biur ikor iltir laur sakar taker teker 

La r sólo cae entre /l/ o /n/ por motivos fonéticos (yide infra 9b) 

Otros invariables: . bilos kares kere nerse- nius* selki sike* 
tarban ulti- 

9) Alteraciones motivadas por el contacto entre consonantes. Se producen cuando la 
consonante final del primer formante contacta con la inicial del segundo: 

9a. Para el grupo /n+b/ caben dos explicaciones: la primera es que caiga la /n/ por 
la típica caída opcional de /r/ y /n/ al final de primer elemento; pero el hecho de que en 
latín encontremos la solución M para este grupo indica una asimilación del grupo 
consonántico en la que la b de la escritura íbera denotaría un alófono de /b/ que realmente 
sería pronunciado /m/, según el proceso /n+b/ > /mb/ > /mm/ > /m/ (o tal vez se 
conservara como geminada): 

aiun aiubas 

atan atabels 

La asimilación, o su notación no se encuentra siempre y tenemos la excepción 

sosinbiur. 

9b. Caída o asimilación de la vibrante r ante las sonantes n y 1. Gráficamente 
desaparece la r. Al menos ante /!/, dada la afinidad fonética de ambos sonidos y su 
esporádica alternancia en íbero, debe de tratarse de una asimilación (/r+1/ > /l+l/ ). 

bantor MANDONIUS 

biur biu-nius biu-lako 

ikor iko-nriikei 

sakar saka-laku 


5 Salvo que no sigamos la corrección habitual boutintibas y leamos “literalmente” boutiitibas que 
podría interpretarse como con el infijo -i-: bouti-i-tibas. 
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Probablemente sea afín el caso seke-nius en donde el primer formante parece ser 
sekel. Pero tenemos una excepción en sker-laku y, en notación latina, en BIURNO. 

9c. Simplificación de grupos de sibilantes. De los cuatro casos diferentes posibles en 
que un formante acabado en sibilante contacta con la sibilante inicial del segundo sólo 
tenemos documentados tres, no encontrándose el grupo s-s. Esta ausencia es comprensible 
dado que es raro el que se inicie con s y son pocos los acabados en s. 

En el grupo s-s predomina la primera: kulesir, kulesur, belesair (?), belesur, 
ibesor. Cuando ambas son iguales simplemente se reduce a una: s-s > s (karesir leisir 
ibeisur belsosin) y s-s > s ( un solo caso kulesar). Posiblemente sea una falta 
ortográfica o un dialectalismo el caso conocido de s-s > s (karesor). 

10) Alteraciones por el contacto entre vocales. Pueden mantenerse ambas vocales, 
pero es normal la caída de una de ambas. Este fenómeno también puede producirse con los 
infijos -i-, -ke- e -ike-. 

Los testimonios de alteración son pocos, pero son coherentes en la solución de los 
grupos. Si cae una vocal, cae la primera en los grupos e-a, i-a, o-e y u-i, pero la segunda en 
los grupos e-i y o-i. Así pues la tendencia a caer la segunda parece limitarse sólo a la vocal 
/i/, es por ello destacable el que en ambos casos en que domina una /i/ segunda se trata de 
la del infijo -ike-. Sin embargo, también podría explicarse atribuyendo una mayor debilidad 
a /u/. No puede tampoco descartarse una infuencia de la estructura silábica. 

e-a > a: balk-atín balk-arke-n sik-arbi 

i-a > a: ark-aibe 

o-e > e: kark-esker 

u-i > i: ait-ikeltun tueit-ikeiltun 

e-i > e: ait-ike-ltun baise-ltun balke-skar (?) urke-sker (?) 
o-i > o: boto- ltir (?) karko-skar (¿o-e?) 

Acompaña un interrogante a los casos en que interviene el formante isker puesto 
que en su vocalismo alterna con esker. Por su parte la lectura to de boto es probable pero 
corresponde a un signo mal conocido del signario meridional. El caso E-I > I se documenta 
en la adaptación latina de BAESISCER. 

Hay un caso aislado de aparente asimilación parcial regresiva de la primera vocal a la 
segunda. Parece haber velarizado la /e/ en /o/ en siko-unin, pero el carácter excepcional 
del fenómeno se aprecia incluso en el que se documente también la “normal” sike-unin. 
Una disimilación podría haber tenido lugar en urka-iltu, pero la alternancia de la vocal 
entra en lo documentado respecto al formante urke (así el curioso urkar-ailur). 

En lo que atañe al formante isker, parece que la pronunciación de la vocal inicial era 
muy débil, pues no sólo se produce la alternancia isker / esker, sino que incluso se 
produce la caída de la vocal en dos casos en que el primer formante acaba en /n/(tartin- 
sker y ATANSCER). Similar es el caso un-skel, pero este onomástico aparece también en el 
mismo yacimiento con la grafía uniskel y parece más probable interpretarlo como errata 
que suponer la caída de ambas /i/ (la de uni(n) y la de isker). 
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Sin embargo, la solución más normal en el contacto de vocales es la conservación de 
ambas, tanto en grupos donde no se documenta la sinalefa (e-u, e-o, u-a y u-e) como en 
gupos en que sí se documenta (e-a, e-i, ai-a, o-i y u-i), p.ej.: sike-unin, nerse-ortin, 
laku-arkis.laku-erter, balke-atin, baise-iltir, salai-arkis, oto-iltir o laku-iltu. 

Respecto a la unión de dos vocales idénticas, sólo se documenta el de i-i, 
resolviéndose de forma normal (arbi-skar, biki-ltir, uni-ltun, etc.) 

11) Finalmente hay que observar que es difícil decidir si hay variaciones o son 
formantes distintos los casos de monosílabos: así tai* frente a tas y similares. Otro problema, 
para el que existe una explicación morfológica alternativa lo tenemos en el terceto taker / 
teker / tiker. Para la resolución de estas posibles alternancias habrá que esperar a un mejor 
conocimiento de la lengua. 

2.2. NOMBRES EXTRANJEROS EN INSCRIPCIONES ÍBERAS 

Este apartado es una pequeña recopilación sobre aquellos nombres de persona 
encontrados en inscripciones íberas que pueden identificarse como pertenecientes a otros 
sistemas onomásticos. Son básicamente tres tipos: nombres latinos, nombres celtíberos y 
nombres galos (o galo-ligures) en el sur de Francia. 

2.2.1. NOMBRES GALOS 

Resumo básicamente aquí la recopilación de los mismos efectuada por Correa 
(1993c), en parte siguiendo los comentarios de edición de Untermann, con pequeñas 
modificaciones y eliminando algunos casos dudosos o inciertos. Correa indica que estos 
antropónimos son galos y figures, aunque debe tenerse en cuenta que el término ligur en 
lingüística es un término vacío de contenido, por más que su uso sea frecuente. Por las 
fuentes se conocen pueblos que los antiguos catalogaban como figures y en la actualidad se 
atribuye a una capa ligur a cualquier indicio lingüístico (indoeuropeo o no) de filiación 
desconocida, con distintas propuestas según los investigadores, de las que es incierto cuál sea 
la correcta. En este caso, lo que se recogen son antropónimos interpretables como idénticos a 
otros testimoniados en la Galia. Muchos de ellos pueden catalogarse tranquilamente como 
galos, mientras que para otros puede caber duda sobre su filiación exacta o proponerse que 
provienen de otra capa lingüística a la que puede llamarse ligur. 

En general, puede tenerse como seguro que los temas en ‘-os’ son iberizados como -e, 
mientras que para las formas en ‘-ios’ Corra indica que la solución estándar para los nombres 
galos sería una adaptación en -ie, en contraste con los latinos que lo harían en -i. Los temas 
en nasal ‘-o(n)’ pueden aparecer como en -o o como en -u. Los finales del nominativo en ‘-x’ 
son representados por s. Tal y como establece Correa, la dental africada gala (‘-ss-‘ y grafías 
similares) se transcribe mediante la s íbera. Los nombres están insertados en textos en íbero 
y suele tratarse de marcas de propiedad sobre cerámica. Consecuentemente, a menudo 
presentan los morfemas íberos propios de la marca de propiedad -ai, -en y rtii. Por lo 
demás, no todos presentan el mismo grado de certeza, ni es igualmente claro en todos los 
casos que sean nombres de personas. Los segmentos breves pueden haber coincidido por 
casualidad con un nombre galo, pero lo que es evidente es que efectivamente buena parte de 
los mismos son nombres de persona galos. En otros casos, pueden caber interpretaciones 
alternativas, como que sean íberos. 
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No he marcado las interpretaciones sobre el sistema dual de oclusivas, que Correa 
señala rigurosamente, dejando la transcripción básica. Con asterisco marco las formas 
teóricas pero no documentadas, con mayúsculas las formas sí documentadas, especialmente 
por la epigrafía latina en Galia (por más que ocasionalmente he alterado el caso de la 
declinación para hacerlos homogéneos). 

aboio: (B.8.13) *ad-boio, COM-BOIO-MARUS. 

aboko: (B.1.21) Para Untermann *ad-bogius o relacionado con *ambo-. Dado el sistema 

dual, el signo sería /k/, por lo que Correa propone "ad-boko similar al TRIBOCUS. 

abose [: (B.7.6) *ammossus, AMMOSSA 

aka: (B.1.76) ACCA 

ako: (B. 1.276) AGO-RIX, ACCUS 

alati: (B.1.34) ALATUS, ALLATUS, *alatius. Por la terminación. Correa esperaría un tema 
en -i en galo. 

alaukaf: (B.8.18) *alauka 

anaios-ar-en (B.1.36 y 37) ANNAIUS; pero la relación no sigue la adaptación prevista. 

Personalmente encuentro este caso de interpretación dudosa. 

ane: (B.1.38) ANNUS o abreviatura (más probable). 

anetílike: (B.1.39) ANEXTLUS, *ane%tlikos 

asetil, asetile: (B.1.42) ADSEDILUS 

asune-ihie: (B.1.45) Correa plantea la posibilidad de AXIONUS o de *assunos, ASSU- 
TALUS 

atetu-ar: (B.1.26) ATECTO. Pero la segmentación es dudosa, 
auetiris-ar: (B.1.15) *ad-wectrix, paralelo: VECTIRIX 

balante[: (B. 1.125) BLANDUS, aunque podría admitir interpretación como íbero. 

beteleto: (B. 1.233) *meteledo, METELUI 

betule: (B.1.33) PEDULLUS 

biuitu[: (B. 1.128) BIVITO, lectura incierta de bi. 

boboala: (B.1.26) Para Correa dos nombres: MOMMO y ALLA. La lectura es poco clara, 
botuoris: (B.7.34) Posiblemente *boduo-rix, pero es problemática la lectura de bo. 
botur (B.1.357 y 359), botur-en (B.4.9): BOTURO(N) 
eskinke[: (B. 1.268) *excingos 

itutilte- : (B.1.9) Correa lo compara con INDUTILL-US. 
kabirilo: (B. 1.272) CABRILLUS 

kaie: (B. 1.327) lat. GAIUS, ligur CAIUS. Para Correa GAIUS pero tomado del galo, entanto 
que el final en -ie vendría de la adaptación del galo, mientras que del latín se documenta la 
forma kai. Esta última no debe ser gala por proceder de España, pero cabe dudar si las 
adaptaciones del latín ‘-ius’ en ib. -i adaptan el nominativo ‘ius’ o el genitivo ‘-ii’, al tratarse 
de marcas de propiedad sobre cerámica campaniense. 

(])kaiu-riii: (B. 1.255) *caio(n), CAIO 
kanbulo-i-: (B.7.34) CAMULUS 
kanio: (B. 1.328) CANIO(N) 
karate: (B.1.33) CARATUS 

karoka: (B.1.50) Correa sugiere CARUCA o *carroca. Pero la lectura es dudosa, podría ser 
kiroka o incluso oroka. 

kartiris: (B.1.28) *carti-rix, CARTI-MANDUA, -RIX 
kasike[: (B.1.33) CASSICUS 

kaso: (B.9.19) *caso(n), CASUNIA. La inscripción que lo incluye (B.9.19) sólo está en los 

índices del MLH II. 

katu([): (B.1.92 y 245) CATU-. 
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katubare: (B. 1.373) CATUMARUS 

katuis-ar: (B.1.20) *katu-issos. Aunque las formas en CATU son habituales en galo, 

personalmene no descarto que sea un nombre íbero con infijo i y segundo formante sar. 

katulatíe-n: (C.1.24) CATULATIUS 

kature: (B.1.51) CATURUS 

kisa[: (B.1.52) CISA, CISSUS. 

kobakie-n: (B.1.53) COMAGIUS 

kobar[: (B. 1.337) COMARIUS 

kosbal: (B.9.3) COSPAL; aunque me parece más probable la lectura al revés riibasko 
similar al ifabaske. 
koti[: (B.1.122) COTTIUS 
lituris-: (B.7.34) *liturix 

nertokuinto: (B.7.38) Problemático y de segmentación insegura, Correa sugiere *nerto- 
c(o)-uindo(n). 

noukos: (B.5.1) Se sugiere *noui-cos, para Correa habría de ser un plural, 
olaton: (B.7.2) OLAATUS, Correa duda de que sea galo, 
osiobare-n: (B.1.59) *oxiobarros u *oxiomaros 
ratubare-n o latubare: (B. 1.364) *ratumaros, LATUMARUI 
ruta. (B.1.65) “hipocorístico ligur” (Correa), RUTANI 

sano[: (B.1.23) Untermann propone *sanno(n). Correa no está seguro de su interpretación. 

satu: (B.7.21) SATULLUS 

suauke: (B.1.66) *su-aucus, AUCUS 

sanuke: (B. 1.256) SANUCUS 

senikate[: (B. 1.286) SENICATUS 

sertubare: (B. 1.257) *sertumaros, *sertubarros (Untermann), aunque Correa sugiere 
también *smertu. 

suate: (B.1.67) en sistema dual sería con /t/ por lo que Correa prefiere la comparación con 

COUTU-SUATUS más que con SUADU-GENUS. 

taski[: (B. 1.134) TASGIUS 

tesile: (B. 1.351) TESSILLUS 

tiri: (B. 1.369) TRI- 

tiuis: (B. 1.331) "diuix, TOUTO-DIVIX 

toke: (B.9.15) TOGOS 

touto: (B.1.74) TOUTO(N), toutoí-[ (B. 1.332) *toutorix 
uasile: (B. 1.352) VASILLUS 

uastiso: (B.7.34) VASTEX. Segmentación inicial problemática. La lectura recogida por 
Correa es uastis. 

uerilo: (B.1.243) *uerillo(n), VERILLA 

untikons-ar: (B. 1.333) Problemático, puede ser un nombre galo terminado en -RIX. 
ursi[: (B. 1.185) URSINUS 
mbasi[: (B.1.124) *massius, MASSO 

ihbaske: (B. 1.269) MASCUS, Para Correa la s sugiere un *madscos. 

]atisake-rhi: (B. 1.249) Para Correa parece un nombre galo terminado en *-atisacos o un 
derivado completo de ATISIUS. Pero la lectura correcta podría ser ]atisanhi. 
jlakubirko: (B.1.17) *lancubrigo. El final parece el típico -BRIG-, aunque como indica 
Correa es raro que acabe con un tema en nasal. 

]uetín : (F.9.5) VECTIRIX 


25 



2.2.2. NOMBRES LATINOS 


Menos documentados que los galos, pero hay también una clara representación. Los 
finales en ‘-us’ son adaptados como -e, mientras que los en ‘-ius’ al parecer como -i. La grafía 
b puede recoger los fonemas latinos /f/ y /m/. 

babirki: (Vidal; Magnol 1983: n° 27 ) Fabricius. 

ba-borotenbo: (E. 1.287). Problemático, porque aunque es probable su relación con el 
PROTEMUS que se localiza sobre piezas similares del mismo yacimiento, se esperarían otras 
soluciones como bor(o)tebe o incluso bor(o)tenbe. 
bilake: (K.5.4) en misma pieza que un FL que puede ser FLACCUS. 

binuki: (Vidal; Magnol 1983: n° 25) MINUCIUS, si bien Untermann prefiere comparalo con 
VINUCIUS, variante del conocido VINICIUS. 

kai : (C.7.6; C.11.5; E.1.140) CAIUS, GAIUS; y tal vez kaie (B.1.327) si éste no es en 

realidadde origen galo, como propone Correa. 

komel[: (C.l.l) CORNELIUS 

kurti: (Vidal; Magnol 1983: n° 46) CURTIUS 

luki: (D.l.l; D.5.2) LUCIUS 

seste: (Vidal; Magnol 1983: n° 48) SEXTUS. En monedas menores indiketas la leyenda 
seste puede ser interpretada como referencia a SEXTUS, pero incluso a una indicación de 
peso de “sexto” de la unidad. 

tiberi : sobre una moneda indiketa. La relación con TIBERIUS, aunque no exenta de 
problemas, parece la más probable. 

Por el contrario, parece descartable la relación de katon (Pa.9.1) con CATO, al ser 
una inscripción antigua. Mientras que el likine de los mosaicos E.7.1 y K.28.1 parece que ha 
de corresponder al ‘Likinos’ celtibérico y no al LICINIUS latino y, consecuentemente, suponer 
que la aparición de likine sobre una cerámica campaniense en Valencia (Bonet; Mata: 1989, 
Valencia II) corresponde también a un celtíbero. 

También es problemática la interpretación que hacer de la leyenda sobre moneda 
menor indiketa serkir. Si hace referencia a SERGIUS, la r podría ser un numeral, pero 
tampoco es imposible la relación con el onomástico íbero selki. 

Difícil de evaluar es la identificación de la diosa PROSERPINA sobre un borde de 
‘kálathos’ de Liria con la lectura baserbina (Rodríguez Ramos 1994). Si bien este tipo de 
soporte tiene un carácter religioso demostrado y en la iconografía de Liria hay referencias a 
diosas similares a las de la escultura funeraria, así como los ‘kálathos’ ibéricos se han usado 
en enterramientos (lo que refuerza la relación con culto funerario como infernal es la diosa 
Proserpina) e incluso el que para los signos fragmentados previos se había propuesto la 
transliteración ]taekina (comparable con la ATAECINA PROSERPINA adorada en 
Extremadura), la paleografía de la inscripción es extraña y claramente diferente a la del 
resto de las inscripciones de Liria. Ello nos impide asegurar la lectura baserbina frente a la 
alternativa base teke na. Pero también indica que la inscripción debiera ser posterior al 
periodo típico de las cerámicas pintadas de Liria y debiera entrar claramente en el s. II, 
cronología compatible con una asimilación religiosa de Proserpina. 
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2.2.3. OTROS 


abulo-raune (K.28.1): el nombre celtíbero ‘Ablo(n)’, documentado en celtíbero como 
abulu. El segmento raune podría ser una adaptación del celtíbero launi usado en fórmulas 
onomásticas (Rodríguez Ramos en prensa k). 

bilonike: (K.1.7) Nombre griego OlAovucog. Puede corresponder a un esclavo íbero al 
que le hubieran dado un nombre oriental, explicación tal vez preferible a suponer a un 
esclavo foráneo que iberiza su firma en los sellos de sus ‘dolia’. Sin embargo, hay más casos 
de nombres griegos documentados en el tercer bronce celtibérico de Botorrita (K.1.3), 
incluido un bilonikos. 

likine: (E.7.1 y K.28.1) Celtíbero ‘Likinos’ (celtibérico likinos en K.1.3), pues para su 
relación con el latino LICINIUS se esperaría *likini, además de aparecer junto a un abulo. 

En la placa de mármol de Tarragona C.18.8, cuyo soporte invita a considerarla votiva 
cabe leer o bien enubili o bien enuali. En este último caso podría corresponder al dios 
griego latinizado como ENUALIUS (Rodríguez Ramos 1999a). 

2.3. LA ADAPTACIÓN DE TÉRMINOS ÍBEROS EN TEXTOS LATINOS 

Dada la importancia de la documentación en textos escritos en latín de nombres de 
persona y topónimos íberos, conviene una pequeña aproximación a la misma. Los términos 
nativos son adaptados a la fonética latina y, a menudo, transcritos según les sonaban al 
escriba latino. Por otra parte, no hay una norma ortográfica y son normales las oscilaciones. 
Otras oscilaciones extisten también en íbero; por ejemplo entre e e i y entre r y 1. Hay que 
tener en cuenta que ene ste aspecto son más fiables los términos testimoniados en 
inscripciones latinas que los recogidos por las fuentes clásicas, al estar éstas más distantes del 
origen y ser más bien una tradición literaria. 

2.3.1. CAMBIOS EN LAS VOCALES: 

1. Oscilación de abertura de la vocal /i/ ante sonantes homosilábicas: Ante /-r/ la 
oscilación es común también en íbero, mientras que /in/ es muy estable en íbero pero 
oscilante entre /in/ /en/ e incluso /un/ en latín. 

AGERDO AGERNO AGIRNES akir aker 

SOSINADEN NALBEADIN atín 

ORDENNAS ortin 

SUISETARTEN taítin 

2. Cierre de /e/: Ocasional. En posición final resulta inusitado en íbero. 

BALCIADIN BALCIBIL balke-atín pero NALBEADIN 

BILESETON beles URGIDAR urke 

3. Cierre de /o/ en sílaba cerrada: Es una norma en la fonética latina. 

SOSIMILUS sosin-bilos 
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4. Velarización de /i/ en /u/: Por los contextos en que se produce ha de estar 
causado por nasalización o labialización. Es ocasional y no ocurre en íbero. 

ORDUMELES ortin-beles 

SOSUMILUS sosin-bilos pero también SOSIMILUS 

5. Oscilación de /o/ en /u/: Sucede también en íbero (nius nios, koro kuru) 

TURTUMELIS torton (tal vez influido por el grupo /n-b/) 

CACUSUSIN sosin 

6) Probablemente el paso de /u/ a /i/ en el grupo /ust/ 

ISTAMIUR- * ustan-biur 

7) Caída de vocal: también e aprecia ocasionalmente en íbero, en especial en la 
pareja beles-bels. 

ATANSCER isker -skeí* ADIMELS beles bels 

Asimismo el caso de ESCRAD[ con isker, pero el texto parece en lengua indígena. 

8. Adaptación del grupo vocálico ai como diptongo AE: Hecho de fonética latina. En 
latín no existe el diptongo ‘AI’ y se asimila al común AE, en cambio el griego sí adapta en ai. 

BAESADIN BAESISCER- baiser pero TANNEPAISER 

Compárese el topónimo baitolo BAETULO BaiTOl)A,G)V. 

2.3.2. CAMBIOS EN LAS CONSONANTES: 

1. Oscilación R/L. Se documenta también en íbero: kolon, kuru, koro, koro. 

ALBENNES ARBISCAR arbi SERGETON selki 

SACALISCER sakar-isker 

2. Nasalización progresiva de /b/ en /m/: 1) de /b/ inicial de formante tras /n/ fin 
del primer formante: a) /n+b/ labialización regresiva de /n/ > /m/; b) asimilación del 
grupo /mb/ > /mm/, /m/.2) tras vocal nasal. 

ADIMELS atín-beles pero NEITIN-BELES 

ORDUMELES ortin-beles SOSIMILUS sosin-bilos 

ISTAMIUR- ustan-biur 

ASTER DUMAR- tertibar UMARBELES UMARILLUN rilbar 

En este caso, como en el n° 3 es muy probable que se produjera también en íbero, 
dada la frecuencia de la desaparición de /n/ final de primer formante ante /b/ inicial del 
segundo en escritura indígena. Sin embargo, como n y sobretodo r caen ocasionalmente en 
final de primer formante no se puede estar seguro. En tal caso, b notaría un único fonema 
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con los dos alófonos del mismo /b/ y /vaj (y posiblemente un tercero ensordecido /p/ en 
contextos de n°4). 

3. Nasalización regresiva, seguramente ante vocal nasalizada. Seguramente un 
fenómeno íbero. 

MANDONIUS bantor- 

4. Ensordecimiento de consonante sonora tras consonante sorda: fenómeno 
posiblemente íbero. 

]ESPAISER TANNEPAISER baiser BAESADIN, TANNEG-ADIN- 

5. Simplificación del grupo /lt/ o /Id/ en L, LL: 

ILERDA iltirta 

BODONILUR ILLURTIBAS UMARILLUN iltur 

no se produce en kaltur: GALDURIAUNIN, TANNEGALDUNIS 

6. Geminaciones ocasionales de consonantes: En posición medial y final previa a la 
desinencia latina: 

ALLORCUS alor (Pero en una fuente tardía: Livio) 

ALBENNES arbi NES 

SILLIBOR- silir 

TANNEGISCERR-is isker URCHATETELL-i tetel 

La geminación puede aparecer por asimilación del grupo /sn/ y la ya mencionada 
del grupo lt: 

BELENNES beles-NES 

ILLURTIBAS UMARILLUN BODONILUR iltur 



EJEMPLOS DE ANTROPÓNIMOS EN ESCRITURA ÍBERA LEVANTINA 


Conservando las grafías originales: 

PHTHtW 


7. rrwm 

10. rAHOYYí 
13. fPATPVr 
16. XOYPSCO 
i 9 . rurm 
22. pmrw 
25. rpom* 

28. vnm 

si. OAVMTW* 

34. rpemr 
37. iiwahí 

40. P<PYP 

43. ncwrn 

46 . *WV <K<? 

49. nmm 
52. akosapk» 


2. mrm 
5. wmn 
8 . mnriM 
n. xrtrxt 

i4. *H<¡ror* 

17. PAYtMRd 

20. uj<i5rr<íti> 
23. \mvm 

26. prww 

29. w>iw 
32. om<n 
35. mpx 
3 8 . mw 
4 i. TAHMAA< 
44. AYb5X<J 

47. 

50. XM 0 PAH* 

53. MO 0 $A 


3. riYTIh 
6 . KOfYO 
9 . PAAOPYt 
i2. íwrw 

i5. ÍPAAPO 
i8. Av^m 
21 . RPOAI 
24. ptnpw 

27. IhXW 

30. mtw 
33. RrAt« 

36. AWFC? 
39. WWIA 

42. vemr? 
45. ¿m><? 

48. 

5, RAHíHW 

54. TMW 


I. tikirs-ikor; 2. arki-tibas: 3. ikor-tibas; 4. aiun-ortin (aiun-ortin); 5. siko-unin 
(sike-unin); 6. aker-bikir; 7. bilos-bas: 8.boutin-tibas: 9. iltur-atin ; 10. alor-tikis; 

II. tarban-ikor ; 12. selki-nius; 13. sakar-atin; 14. sor-ibeis; 15. saka-laku (sakar- 
laku); 16. taítin-sker (tartin-isker); 17. iltir-sar; 18. leisir (leis-sir); 19. nihlbetan 
(nalbe-betan); 20. torsin-kere; 21. an-bels; 22. aiun-atin; 23. baise-nios (baiser-nios); 
24. biur-bones; 25. laku-arkis (laku-arki); 26. bilos-kere; 27. bas-tartin; 28. aiunin 
(aiun-unin); 29. belesakin (beles-Sakin); 30. ikor-isker; 31. kules-tileis; 32. kules- 
kere; 33. aitu-tiker; 34. laku-iltum; 35. biki-lako (bikir-laku); 36. leis-tiker; 37. 
baise-bilos; 38. biur-betin; 39. atín-bones; 40. ike-atin; 41. bilos-balkar; 42. ete- 
silir; 43. balke-lakos; 44. kares-tar; 45. ber-teker; 46. selki-sker (selki-isker); 47. 
iltir-tiker; 48. ibeis-ur (ibeis-sor); 49. ikor-beles; 50. talsku-bilos; 51. alos-ortin: 52. 
laker-belaur; 53. biur-tetel; 54. tikirs-atín. 


CAPITULO TERCERO: 
ESTRUCTURAS TÍPICAS 


Al conocerse tan mal la lengua íbera, no se pueden dar equivalencias gramaticales 
exactas. No podemos asegurar que tal cosa es una tercera persona del pretérito o que tal otra 
es un nominativo. De hecho, ni siquiera puede garantizarse que el verbo concordara con el 
sujeto o no, o incluso, si sí, si no lo hacía también con el equivalente al complemento directo 
o al dativo (puesto que en las lenguas conocidas las concordancias del verbo van de cero a 
cuatro elementos), ni siquiera si marcaba el tiempo o el aspecto. Similares incertidumbres 
pueden extrapolarse a la morfología verbal y a la sintaxis. Nos movemos en aproximaciones 
más o menos buenas. Es por ello que el análisis inicial parte de la relación de estructuras 
abstractas. Para esta tarea contamos con el inestimable beneficio de nuestro buen 
conocimiento de los nombres propios. 

1) La marca de propiedad. 

Sobre cerámicas de un cierto valor, sobre algunos pequeños objetos y sobre estelas 
presuntamente funerarias es relativamente frecuente la aparición de una breve inscripción 
compuesta por un onomástico evidente seguido de unos pocos signos. El sentido de la 
inscripción es indicar que el objeto sobre el que está escrita pertenece al sujeto indicado por 
el onomástico. Aparentemente sufijan al onomástico -ar y -en, o ambos a la vez -aren (esto 
último con reservas). El “sufijo” -en a veces aparece escrito -an. Este grupo parece ser 
suficiente para indicar la propiedad y semánticamente son sufijos de genitivo, en especial el 
sufijo -en. Tras este grupo y, al parecer, como palabras autónomas, puede añadirse ban 
(seguramente un pronombre deíctico de proximidad al estilo de “esto”) o riii, 
ocasionalmente con la grafía nai, (sea un verbo copulativo “es”/ “soy”, otro pronombre o 
una partícula). 

Estructuras sencillas: 

NP-ar NP-en NP-aren “de N.P.” 

Estructuras ampliadas atestiguadas: 

NP-rtti NP-ar-ifii NP-en-ifai NP-ar-en-ihi (?) 

NP-ban (?) NP ar-ban NP-ar-ihi ban-rhi 

Por ejemplo: 

B.1.24 selkibur-ar B.1.25 ibesor-en 

E.4.5 lakuerter-rhi B.7.17 leistiker-arrhi 

B. 1.15 auetiris-anihi C.8.2 ustainabaf-ar-ban 

C. 4.2 tikirsbalaur : ar-itii : ban-riii 

Sobre una misma cerámica llegamos incluso a tener dos fórmulas equivalentes 
relativas a un mismo onomástico galo. Tal vez una de las dos se hiciera expresamente al 




amortizar la pieza como ajuar de la tumba donde se encontró: 

B.1.15 auetiris-aniiii auetiris-anhi 

En algún caso de NP-riti y NP-ban no puede descartarse por completo que un sufijo - 
(e)n haya quedado asimilado fonéticamente entre el final del onomástico y el morfo, ya 
fuese por la vocal nasalizada de lili / nai o por la asimilación del grupo /nb/ en /va./. Así 
B.7.11 erskonriii; E.9.1 sakarbetan : lili. En ese mismo sentido, en B. 1.274 bilostíbas 
: aifai el aparente sufijo a parece interpretable como -a(n), quedando absorbida la /n/ por 
el signo iti. 

También pueden ser afectados por separadores. Así, del nombre galo Comagius, del 
cual se esperaría una iberización en kobaki o kobakie tenemos una posesión kobakie : 
mhi (B.1.53), que probablemente se debe analizar kobakie-en-riii. 

Por su parte, la /a/ del sufijo ar puede notarse como nasalizada en nombres 
acabados en n. Es la nasalización entre nasal y sonante implosiva. 

B. 1.16 atínbin-ihr B. 1.44 ] skerbin-riirriii 

La estructura de marca de propiedad se encuentra en ocasiones también sobre textos 
largos en plomo. Pero en estos casos se encuentra en posición destacada, separada del texto 
en sí y, en los plomos enrollados, escrito en la parte que queda al descubierto del plomo. 
Técnicamente podría referirse tanto al que escribe el documento como al destinatario del 
mismo, pero es prácticamente seguro que se refiere al destinatario ; tanto por ser la función 
más útil como porque en ocasiones se conocen aparentes “firmas” del texto. De esta manera: 

B.7.37 leisir-enihi C.1.24 katulati-en (galo) 

G.l.l sakañsker/arnai G.15.1 iskeri-ar 

Por lo tanto, tenemos dos funciones para la marca de propiedad: 1) indicar el 
propietario de un objeto y 2) indicar el destinatario de una “carta”. 

2) La marca de propiedad ampliada 

En unas pocas ocasiones la típica marca de propiedad aparece acompañada por un 
término adicional. En todos estos casos dicho “término” parece poder ser interpretado 
satisfactoriamente como un substantivo relativo al objeto soporte de la inscripción. De esta 
manera están bien atestiguados los términos: seltar (exclusivo de estelas); baikar (sobre 
objetos suntuarios de aparente uso en ritos de libación); y salir (además de en láminas de 
plomo, sobre las primeras monedas ibéricas). El primero puede traducirse como 
“monumento” (o incluso “estela), mientras que salir puede ser una unidad monetal (un 
“peso”). Así tenemos: 

En monedas de iltirta: iltirta-salir-ban iltirta-salir-nai 

F.5.1 iltirbikis : en : seltar : mi Pa.8.2 bantor-en-ríii-baikar 

Con éstos podemos comparar un grafito sobre cerámica, E.5.1 eikebor-en-ihi- 
(e)kuan, probable marca de propiedad en el que (e)kuan debiera referir al jarro y 
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también la marca impresa sobre un contenedor ratubare-n-bokiar, en la que bokiar, 
término que se repite en algún otro sello fragmentario, puede referir tanto al contenedor 
cerámico (un ‘dolium’) o incluso, según los paralelos romanos, a la fábrica del envase 
(equivalente a ‘officina’ o ‘figulina’). 

3) La marca de tribónimo emisor. 

Sobre monedas en escritura nativa suele encontrarse el nombre de la ciudad ceca de 
la emisión sin ninguna marca gramatical especial, sino indicando sólo el topónimo nombre 
de la ciudad. Pero la otra construcción frecuente incluye un nombre que usualmente las 
fuentes clásicas permiten identificar como un nombre de tribu íbera. No es imposible que en 
algún caso se forme también sobre un nombre de ciudad, pero los casos claros coinciden con 
tribónimos y, provisionalmente, consideraremos que esta construcción corresponde a 
nombres de tribu. Lo que se añade a los mismos en las monedas es un sufijo -sken (con 
variantes -sken o incluso -ken) y la hipótesis clásica, basada en los paralelos epigráficos, es 
que debiera de equivaler a un genitivo plural “de los”. 

ausesken de los ausetanos iltirkesken de los Ilergetas 

laiesken de los laietanos seteisken de los sedetanos 

untikesken de los indiketas 

Como casos posiblemente relacionados con una ciudad tenemos: 

otobesken de los (habitantes) de Otobesa / de los otobesanos 

neronken de los (habitantes) de Narbo ?/ de los narbonenses 

Sin embargo, es probable que exista un caso no monetal de uso de esta marca de 
tribónimo. En el plomo en escritura íbera meridional de El Amarejo (Broncano 1989) 
tenemos un segmento urkeoken. Sin embargo, este diptongo oe es muy extraño y no es 
imposible, dada la similitud en íbero meridional entre los signos o y s, corregir la lectura en 
urkesken. Se conoce el topónimo Urce y una ceca meridional con la leyenda urkesken. 
Dado que el plomo se encontró fragmentado en una fosa ritual, no sería imposible que 
hiciese referencia a una ofrenda colectiva de los urcitanos. 

4) La marca de autoría 

Aunque era una vieja idea vascoiberista, la aparición de dos mosaicos referidos a un 
onomástico likine (iberización de un nombre celtibérico Likinos), señala con claridad que 
este likine es el autor musivario o, más probablemente, el empresario del taller musivario, 
que realizó ambos mosaicos. El primer mosaico procede de Caminreal (Teruel), el segundo 
de Andelos (Navarra): 

E.7.1 (=K.5.3) likine-te : ekiar : usekerte-ku 
K.28.1 likine : abuloraune : ekien : bilbiliars 

En el primer caso tenemos a likine con un sufijo -te y una referencia a la ciudad de 
Ossicerda con el sufijo ku. En el segundo no va sufijado, le acompaña una referencia a otro 
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antropónimo abulo (celtibérico Ab[u]lo), con un inusitado añadido -raune 1 , y una 
referencia a la ciudad de Bílbilis con un sufijo -ars. Tanto Ossicerda como Bílbilis 
(Calatayud) son diferentes de y distantes tanto a Caminreal como a Andelos, siendo 
probablemente la sede de las suboficinas del taller musivario. 

Resulta evidente que ekien, testimoniado aquí por primera vez, es una variante del 
múltiples veces documentado ekiar. Es evidente también que likine-te ekiar significa que 
el mosaico ha sido hecho por Likinos, por más que su sentido exacto puede ser diverso: 
“Likinos (lo) hizo”, “hecho por Likinos”, “obra de Likinos”, o algo similar. 

Es frecuente el uso de ekiar precedido de un onomástico y que entre ambos se 
encuentre te, normalmente segmentado como sufijo del nombre propio pero, en ocasiones, 
como prefijo de ekiar o simplemente sin separar: 

F.15.1 nersetikantekiarrhi (en un fragmento de pieza de hueso) 

tar] banbalke steekiar (en una falcata) (Rodríguez Ramos 1998) 

F.13.3 karesbanite : ekiar (cerámica pintada con decoración escénica) 

En los dos primeros casos aparentemente se nos indica que la pieza de hueso la hizo 
nersetikan y que la espada la hizo tar]banbalkes. En lo concerniente a la cerámica 
pintada, que posee diversas pequeñas inscripciones, cabría considerar otras posibilidades, 
pero es probable que sea karesban el alfarero o el pintor. Es digno de destacar el que en el 
caso F.15.1 sea compatible el uso de riii con la marca de autoría. Sin embargo, la 
interpretación de si ihi es aquí una especie de pronombre o de verbo depende asimismo de 
la identificación de la categoría gramatical (nominal o verbal) de ekiar. 

En una moneda saguntina es posible que tengamos la construcción con el onomástico 
sufijado por -ku en vez de -te, pero, si bien la lectura ku es la más segura, hay algún indicio 
que permitiría considerarla como una variante especial de las monedas saguntinas para -te. 
Con toda verosimilitud, y con paralelos en monedas griegas y púnicas, indica que el 
magistrado arsbikis se ha encargado de la emisión de dicha serie de monedas: 

A.33.2 arsbikis-ku-ekiar (o arsbikisteekiar) 

La correcta identificación de la marca de autoría presenta el único inconveniente del 
caso de la cerámica pintada de Liria F.13.3 en que ekiar aparece repetido diversas veces. 

Sin embargo, el testimonio a favor de que indica a alguien que ha hecho algo en las otras 
inscripciones es contundente; por lo que cabe considerar explicaciones compatibles para el 
caso de Liria que, por su soporte, ha de tener un sentido votivo o ritual. Especulativamente 
podría considerarse desde que el verbo ‘hacer’ tuviese un uso como verbo auxiliar a que 
explicase los “hechos” narrados en las escenas ilustrativas, pasando a que tuviese un sentido 
también de “dibujo”, “figura”, “ilustración” (de la misma manera como de una raíz de 
“hacer” se deriva “fetiche”). 


1 Recientemente he propuesto identificarlo como iberizacón del término celtibérico usado en fórmulas 
onomásticas launi y que indique una forma de dependencia. Algo así como “Likinos el liberto de Abulo” 
(Rodríguez Ramos en prensa k). 


34 


5) La estructura NP-te y las posibles “marcas de acción”: 

Además de en las marcas de autoría, la aparición de nombres propios seguidos de un 
“sufijo” te es relativamente frecuente. Como veremos al tratar de los sufijos, es probable que 
su valor semántico sea similar al de un ablativo, pero la estructura NP-te ekiar señala que 
puede usarse también para indicar el agente de una acción cuando el onomástico acompaña 
a un “verbal” (que sería la clase de palabra a la que pertenece ekiar); sea este “verbal” un 
verbo en forma personal o sea un substantivo verbal (especie de participio). 

El caso más probable es el del nombre propio que precede a las formas eban, 
ebanen, término que es propio de inscripciones sobre estelas funerarias e inscripciones 
monumentales sobre piedra. Para esta palabra es prácticamente segura la propuesta de 
Untermann de que refiere la acción de aquel que construye o manda construir el 
monumento 2 . Al ser un término típico en estelas funerarias que se encuentra en ellas cuando 
hay dos onomásticos sugiere, según el paralelo del contenido típico de las inscripciones 
funerarias, que relacione ambos nombres: o bien como una relación de parentesco (en 
especial la filiación); o bien en la relación de dedicado respecto a dedicante (fulano se 
encargó de hacer la tumba para mengano). Pero la clave ha sido una inscripción 
monumental, sobre una pieza de una construcción arquitectónica mayor de Sagunto que, 
sobre un fragmento con inscripción íbera, contiene otra línea en latín: 

F.11.8 M. FjABIUS M. L. ISIDORUS COERAV[IT 

]itor : tebanen : otar : korotof 

La parte latina indica que un tal Marco Fabio Isidoro, liberto de Marco, (obsérvese el 
detalle de que no se indica en ningún momento la filiación) se encargó de que se hiciese 
(‘coeravit’) la obra. Untermann (1984) propone que la palabra que termina en ]itor sea la 
iberización de Is idor -us lo que, aunque se preferería ]itore, es plausible. De esta manera se 
trataría de dos líneas de una inscripción bilingüe que indicarían el financiador de alguna 
obra monumental (tipo de inscripción muy habitual en la epigrafía latina). Por lo tanto 
tebanen sería semánticamente equivalente al verbo latino ‘coeravit’. 

Pero, además de que al igual que la estructura con ekiar, tebanen indique también 
que alguien hace algo, hay dos paralelos morfológicos más: 1) que entre el onomástico y el 
término aparezca la sílaba te (como indican sus variantes eban, ebanen y teban); y 2) 
que la estructura ebanen presenta la misma morfología inicial y final que la variante de 

ekiar e-ki-en. Por lo tanto: 

NP-(te) eban(en) = “NP. se encargó de hacer” (‘NP coeravit’) 

A partir de aquí he propuesto una hipótesis de trabajo provisional (Rodríguez Ramos 
2000b) basándome en los términos que aparecen tras onomásticos con el sufijo te y que 
tienen una morfología con inicios en e- y finales en -r / -en. Incluso, dado que la forma 
eban no siempre lleva la te- inicial, tuve en cuenta los términos de morfología similar que 
se hallan tras onomásticos. La idea era identificar posibles “verbales” siguiendo patrones de 
orden sintáctico y de morfología. Entre los que propuse destacan (además de ekiar/ekien y 
de eban/ebanen): unsir/iunstir/iunsir (sugiriendo que /e/ ante /u/ pase a i como pasa 


2 La hipótesis alternativa es la de Velaza (1994a) de que indique la filiación (eban “hijo”, teban 
“hija”) presenta problemas difíciles de superar como veremos en el cap. 5°. 
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La cantidad normalmente se indica con barras verticales: 

G.1.6 sakalaku-ka : A I : O I KII “Para (?) Sakalaku (¿437'9-455'lgr?) 

sikebones-ka : O IIIIIIII “Para (?) Sikebones (¿315'6-278'2gr?) 

En la cara B del documento meridional de Mogente G.7.2 la cantidad se indica con 
una serie de puntos, lo que los hace más difícil de contar. Algunos casos de esta lista son: 

aítaker-ka KI 6 “Para (?) Artaker (¿23'4-17’34 gr?)” 

biurtaker-ka KI 1 “Para (?) Biurtaker (¿3'9-2'89 gr?)” 

koberon-ka a “Para (?) Koberon (¿394’5-417'45 gr?)” 

bersir-ka A O 3 KI 1 “Para (?) Bersir (¿517'2-524'68 gr?)” 

No siempre se encuentra el sufijo -ka: 

F.9.3 biurtiki tuskitar a I o III ... (¿512'8-521'8 gr?) 

Si bien esta serie es la más conocida se encuentran otros “modificadores” o 
numerales. Puede encontrarse sólo las series de barras numerales, puede encontrarse en 
posición similar a los a/o/ki el signo KA que, al menos en el plomo F.17.1 parece 
claramente distinto del sufijo -ka. También puede encontrarse un uso similar del signo E, así 
como de signos en forma de L, V, II y -. Según los paralelos, el signo en forma de guión bien 
podría significar “un medio”, mientras que otros parecen abogar por una influencia de 
numerales romanos. Es cierto que no parecen encontrarse en inscripciones antiguas 
anteriores a los romanos, pero esta observación es de poco valor, ya que son muy pocos los 
plomos conservados anteriores a finales del s. III. 



CAPÍTULO CUARTO: 

LOS SUFIJOS ONOMÁSTICOS 


Dado que los términos más fácilmente reconocibles en las inscripciones íberas son los 
onomásticos, consecuentemente resulta sencillo identificar los afijos que les acompañan 
dentro de una misma unidad de segmentación (dentro de una misma “palabra”). ‘Estos casi 
siempre van tras el nombre propio, es decir, son sufijos; mientras que los raros casos en que 
parecen tener un prefijo son demasiado escasos como para llegar a una conclusión clara y en 
algún caso, como veremos, parecen pronombres o adjetivos demostrativos. En general, pues, 
en la lengua íbera la norma parece ser la sufijación. 

Dentro de los sufijos identificables conviene tener presente un matiz importante. Los 
sufijos se detectan en onomásticos, pero también en segmentos no onomásticos. Un sufijo 
puede ser exclusivo de onomásticos, exclusivo de no onomásticos o común a ambas clases. 
También puede diferenciarse entre segmentos no onomásticos que pueden recibir sufijos 
típicos de onomásticos y segmentos que no parecen recibirlos. Distinciones de este tipo 
constituyen una metodología analítica básica. Así, por ejemplo, esto ya fue utilizado por 
Untermann (1990,1: 181) para sugerir que segmentos breves que reciben sufijos típicos de 
onomásticos pudieran ser pronombres. 

En la definición de los principales sufijos sigo mi reciente estudio (Rodríguez Ramos 
en prensa f). Merece indicarse el que los sufijos iniciados por consonante en ocasiones 
presentan una -i- entre el sufijo y el onomástico, sin que aparentemente tenga más función 
que una variante eufónica (pero nunca se sabe). En unas pocas ocasiones se añade, además, 
una -k-. Sobre esta -k- se sabe aun menos, pero personalmente estoy considerando la 
posibilidad de que se trate de una marca de plural, para lo cual hay algunos indicios 
interesantes a favor, pero que también presenta algún que otro problema. 

4.1 Los sufijos de “genitivo” -en / -an y - ar : 

Son los sufijos típicos de la marca de propiedad. Presentan dos usos: 1) Indicar el 
propietario del objeto sobre el que realiza la inscripción; 2) Indicar el destinatario de un 
documento. Así: 

cerámica : H.ll.l biunius-en “(Objeto) de Biunius” 

cerámica : B.1.14 arkitíbas-ar “(Objeto) de Arkitibas” 

estela: E.13.2 o-sortarban-en sillar “Monumento (o estela) de Sortarban” 

De que ambos sufijos son equivalentes da muestra el que aparezcan sendas variantes 
sobre una misma crátera respecto a un mismo onomástico galo: 

B.1.15 auetiris-ar-riii // auetiris-an-rni 

En muy pocos casos se considera atestiguado el uso de ambos con el mismo valor de 
marca de propiedad en -aren. Los supuestamente más claros son dos casos sobre cerámica, 
el primero sobre un antropónimo galo que se ha equiparado con el atestiguado ‘Annaeus’, 
mientras que en el segundo parece la única segmentación posible: 

B.1.36 anaios-ar-en-rhi “ihi (objeto) de Anaios” 

G.9.2 Jninaren “(objeto) de ...[u]nin” 
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Empero el testimonio de ambos resulta endeble y problemático. 

La otra función es la de indicar el destinatario de un documento. El sentido es 
bastante claro, aunque en este caso esperaríamos más un valor de “dativo” que de “genitivo”. 
Para esta función se usa tanto -en como -ar. 

4.2 El sufijo -sken / -sken / -ken: 

Se encuentra en las monedas, en la marca de tribónimo habitual en las emisiones 
monetales y, de acuerdo con lo que ocurre en las griegas y romanas, suele interpretarse 
como un genitivo plural. Aparentemente es probable la relación con el presunto genitivo 
singular -en. De hecho, si tenemos en cuenta la variante -ken indicada en neronken, 
puede relacionarse con las variantes de sufijo a las que se les añade una -k- e interpretarlas 
todas como un plural. De ser así, y todavía todo esto es problemático, tendríamos en -en el 
genitivo singular y en -ken el genitivo plural. La -s- “sobrante” tal vez (?) pudiera ponerse 
en relación con el sufijo que suelen añadir los romanos a los tribónimos indígenas ‘-et’ (ed-et- 
anos, lai-et-anos, ilerg-et-as, etc.), puesto que es probable que dicha -s- tuviese un valor 
fonético /ts/. Pero esta idea no es más que una especulación. 

4.3 El sufijo -te: 

Este sufijo es típico de las marcas de autoría y de las probables marcas de acción. 
Desde este punto de vista indica el sujeto agente de una acción, aunque probablemente no 
sea la única construcción usada para indicar el agente. A este valor propuso Untermann 
(1993) añadirle el de ablativo, indicando la procedencia. Aunque la revisión por parte de 
Velaza del plomo en que se basaba Untermann ha puesto en duda su interpretación, y 
consecuentemente la fundamentación de la teoría de Untermann, recientemente he aportado 
nueva evidencia a favor de una función de ablativo. Así a la idea adicional de Untermann de 
que la leyenda monetal iltukoite, relacionable con el topónimo conocido ILLUGO y única 
en presentar un sufijo -ite a un nombre de ciudad sobre una moneda (en las monedas los 
nombres de ciudad aparentemente se encuentran sin ningún sufijo) indique la procedencia 
de la moneda (“moneda procedente de Illugo”) y que tenga un valor ablativo, cabe añadir el 
uso del sufijo -te en lo que parece ser la marca del remitente de un documento. 

Sabemos que el destinatario se indica mediante los sufijos propios de la marca de 
propiedad (-ar y -en). En el plomo C.1.24 se nos indica en una línea destacada en la parte 
visible del plomo katulatien, de lo que deducimos que el destinatario era un galo llamado 
Catulatios. En el interior del texto, tras la típica introducción con iunstir encontramos las 
siguientes palabras (según lectura y propuesta de reconstrucción de Untermann 1996): 

tautikote katu[la]tien banitiran 

Aquí volvemos a tener la indicación de que Catulatios es el destinatario. Pero el 
análisis de la palabra anterior indica que parece un onomástico tauti(n)ko con el sufijo -te. 
Al ser la entrada del cuerpo del texto, todo apunta a que quiere decir que este documento es 
“de Tautinko para Catulatios”. Esta explicación permite también entender un breve texto 
sobre un plomo que probablemente fuese una etiqueta de otro envío: 

F. 11.25 arskoroitenisuniar 
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Aquí tenemos los formantes ars, nis, unin y la variante koro de kolo, es decir: 
arskoro-ite nisuni-ar. En un texto tan breve, con dos onomásticos en funciones diferentes 
es evidente la necesidad de señalar el destinatario (nisunin), mientras que para el nombre 
restante la función más probable es la de indicar el remitente: “ De Arskoro, para Nisunin”. 

Por consiguiente pueden identificarse dos funciones del sufijo -te: 1) indica la 
procedencia, especialmente el remitente de un documento; 2) es una de las formas de 
indicar el sujeto agente de una acción. 

4.4 El sufijo -ka: 

Ya hemos visto que es habitual en la serie de asociación cuantitativa. Tal y como 
señaló De Hoz (1981) este contexto indica que se ha de entregar o de recoger algo de la 
persona sufijada con -ka. Puesto que todo apunta a que es el sufijo -te el que señala la 
procedencia, que sería el valor esperado para “recoger de”, puede proponerse que el valor de 
-ka es el de “entregar a”. 

De hecho, en F.17.1 la palabra kane aparece tanto como kane-te como como 
kane-ka en lo que parece un contraste entre el sufijo -te con el sufijo -ka, que, si contrasta, 
habría de ser el destino. En el plomo de Mogente (G.7.2) se repiten los nombres y se han 
tachado algunos (en clara señal de que la transacción referida ya se ha cumplido), lo que 
indica que no es un recibo y que el dueño del documento tenía varias operaciones con cada 
individuo mencionado que se iban cumpliendo sucesivamente. Parece preferible considerar 
que era un mercader que iba distribuyendo los pedido según disponía de existencias a que 
era un cobrador. Finalmente, en C.21.6 están escritas ambas caras. En una de ellas se 
encuentra el texto, mientras que en la otra tenemos una breve línea: 

aiunortinikabitarantesir 

En ésta se identifica el onomástico aiunortin con sufijo -ika y, por la posición 
externa al texto, resulta plausible que tenga una función equivalente a la marca de 
destinatario: algo así como “entregúese a Aiunortin”. 

En definitiva, es muy probable que el sufijo -ka tenga un valor similar al de dativo, 
alativo o prolativo. Sería una especie de “destinativo”. 

4.5 Otros sufijos : 

Son conocidos otros sufijos que se usan con onomásticos, pero su escasa frecuencia y 
(o) su uso en contextos poco claros apenas si permite indicar hipótesis vagas e inciertas. De 
éstos, los más atestiguados son -ke, -ku, -e y -ai. 

Para el sufijo -ke he barajado la posibilidad de que se trate de un dativo, pero los 
resultados no son nada claros. 

El sufijo -ku parece tener usos ocasionalmente equivalentes a los de -te, por lo que es 
posible que su significado sea similar al ablativo. Es curioso observar que en el mosaico de 
Caminreal el artesano (o empresario artesano) se sufija con -te (likinete) y tras el ekiar 
propio de la marca de autoría se encuentra un topónimo sufijado con -ku. En una o dos 
ocasiones la estructura NP-te ekiar es substituida por NP-ku ekiar. Por otra parte, en 
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meridional no se encuentra nunca el sufijo -te, sino que en alguna posición donde se 
esperaría encontramos un signo que podría ser el -ku meridional. En el plomo C.2.3 hay una 
serie de pares de términos de aspecto onomástico de los que siempre el segundo aparece 
terminado en -ku. No sería imposible que este segundo elemento indicase el padre o el lugar 
de origen del primero. Esta interpretación apuntaría a un valor similar al de genitivo o 
justamente de ablativo. 

El sufijo -e es problemático por cuanto en los nombres acabados en vocal (como en la 
propia -e) no sabemos cómo aparecería. Yo he encontrado indicios de una función similar a 
la del genitivo, tal vez limitado al patronímico. Silgo le atribuye un valor de dativo. 

Para el sufijo -ai Siles y Untermann han propuesto que sea una especie de conjunción 
(copulativa o disyuntiva) basándose en que se encuentran series de palabras “concordadas” 
en -ai y que parece sufijar a otros sufijos (-e-ai o -t-ai que sería t(e)-ai). Es una idea digna 
de consideración, pero que personalmente no veo tan clara. 

Menos claros aun son el sufijo -u/-iu o el sufijo -kate, entre otros. El sufijo -kate es 
poco frecuente y sólo está bien representado en el plomo de Palamós (C.4.1). Pero en este 
documento tiene una posición similar a la de batir, por lo que no sería imposible que en 
realidad se tratase de un substantivo. 



CAPÍTULO QUINTO: 

LOS TÉRMINOS NO ONOMÁSTICOS: 


Conocida la estructura de los onomásticos como compuestos bimembres y 
examinados sus sufijos, conviene pasar al estudio de otros segmentos identificables pero que 
no son compuestos de tipo onomástico. No obstante, hay que recordar que la oposición entre 
segmento onomástico y no onomástico no es tan clara como pudiera suponerse a primera 
vista. Con toda probabilidad, tanto los elementos como la composición morfológica típica de 
los nombres propios existen en el léxico no onomástico. Como es lógico, los compuestos 
toman sus formantes del resto del idioma y no tiene nada de extraño que sus elementos 
constituyentes se encuentren también con un uso no onomástico. De éstos, el exponente 
típico son los formantes iltur e iltir que, por su frecuencia en nombres de ciudades, han de 
significar algo así como “pueblo, “villa” o “ciudad”. El hecho de que encontremos con un uso 
independiente sólo unos pocos de los formantes de onomásticos debe de estar motivado por 
su semántica: es evidente que hay términos idóneos para llamar a personas, pero que no 
tienen relación con el tema que se trata en las inscripciones. Lo mismo sucede en sentido 
inverso y no se espera encontrar términos especializados, p. ej. los propios de transacciones 
comerciales, haciendo referencia a un individuo. Una segunda cuestión es que es muy 
probable que la composición nominal del tipo que encontramos en los onomásticos no fuese 
exclusiva de los nombres de persona; no sólo porque sabemos que algún topónimo ha sido 
construido de dicha manera (pues al fin y al cabo es otro tipo de nombre propio), sino que 
posiblemente también se usaran en la construcción de nombres comunes. Es así como el 
griego presenta algunos nombres propios compuestos que siguen el mismo modelo de 
construcción que términos especializados (compárese el mismo elemento tanto en el nombre 
de Arquímedes como en el cargo militar polemarca, o el de Aristóteles con aristocracia). 

Volviendo a los términos que pueden identificarse como no onomásticos, el análisis 
específico de cada uno de estos elementos se basa fundamentalmente en el tipo de soporte 
de la inscripción y el consiguiente significado y uso que se le pueda atribuir (ello ha sido 
básico en ebanen y salir). Más allá, el principal criterio ha de ser su combinatoria con 
otros elementos y su morfología interna; aunque esto es mucho más fácil de decir que de 
realizar. 

Sería complejo dar una exposición estructurada de los criterios que se han solido 
seguir por los diversos investigadores, pues es mucho más sencillo verlos en la práctica uno 
por uno. Con todo, puede ser instructivo intentar resumir algunos de los indicios de índole 
general que se han utilizado. El criterio de que, si un elemento no onomástico emplea sufijos 
que son frecuentes en los onomásticos, es plausible que se trate de un substantivo ha sido 
utilizado por Untermann en diversas ocasiones y parece bastante válido. También es 
interesante la idea adicional de este mismo investigador de que, cuando este término con 
sufijación al estilo de los onomásticos es breve, pueda ser un pronombre. Son ideas válidas 
aunque, como hace Untermann, deben usarse con prudencia y en combinación con otros 
criterios. 

En ocasiones Silgo y, en menor medida, Untermann han sugerido también que los 
términos de aspecto morfológico complejo puedan ser verbos. Silgo incluso suele practicar 
un vascoiberismo implícito al compararlos con los verbos sintéticos vascos (de morfología 
aglutinante compleja), especialmente cuando tienen un inicio equiparable a los prefijos 
verbales de persona en vasco. Naturalmente, la complejidad morfológica es una cuestión a 
observar, aunque no es tan sencilla de interpretar. En primer lugar, en que en vasco y en 
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lenguas indoeuropeas de nuestro entorno sean más complicados los paradigmas verbales que 
los nominales no es algo compartido por todas las lenguas conocidas. En segundo, el escaso 
número de cuestiones que explican las inscripciones hace que sean frecuentes sólo unas 
pocas formas verbales; piénsese por ejemplo en la abundosa frecuencia de las formas ‘fecit’, 
‘dedit’, ‘est’ o ‘curavit’ en la epigrafía latina, que sólo muestran una mínima parte del rico 
paradigma verbal de esta lengua. Arriesgado es también, aunque sea probable el parentesco 
entre la lengua íbera y la vasca, querer acomodar sin más el funcionamiento de la morfología 
verbal vasca sobre la íbera, puesto que la morfología de las lenguas cambia. Así, puede 
comprobarse el agudo contraste que hay entre el sistema declinatorio nominal del latín 
frente a unas lenguas románicas empeñadas en usar preposiciones. Por otra parte, el hecho 
de que la marca de tercera persona del vasco sea en origen una marca de tiempo o de modo 
plantea la posibilidad de que todos los prefijos de persona en la morfología verbal vasca sean 
una innovación relativamente reciente, innovación que puede no ser compartida por el 
íbero. 


Cuando elaboré la hipótesis de trabajo ‘alfa’ (Rodríguez Ramos 2000b), seguí unos 
criterios sencillos pero experimentales: el orden “sintáctico” y la morfología común. Como en 
otros casos es un método fácil de exponer pero difícil de llevar a la práctica. Consistía en 
mostrar secuencias que seguían a onomásticos sufijados por -te y que empezaban por e- y, a 
partir de allí, hacer extrapolaciones: que si los finales eran -r /-n, que si solían aparecer en 
inicios, etc. Sin embargo, toda esta urdimbre de relaciones abstractas, muestra un problema 
adicional: incluso en el supuesto de que toda la teoría fuese correcta, me resultaba imposible 
dirimir si los “verbales” propuestos eran realmente formas verbales personales o substantivos 
verbales o dirimir cuándo eran cada una de estas cosas. 

La conclusión que puede extraerse es que, en el estado actual de las investigaciones, 
son previsibles descubrimientos interesantes; pero que es difícil evaluar cuáles lo son 
realmente. No debe tomarse una propuesta en sí sin más, como suele hacerse, sino analizar 
los fundamentos que han llevado a tal hipótesis, si estos criterios son compartibles y en qué 
medida, qué fiabilidad se le estima y si tal o cual afirmación es incompatible con otras, así 
como también extrapolar qué otros datos se esperaría encontrar en caso de ser cierta la 
hipótesis. 

De esta manera, en mi hipótesis de trabajo ‘alfa’ queda sin explicar el papel del sufijo 
de “ablativo” -te porque si, cuando aparece puede ser interpretado como un “ablativo” 
agente, ¿qué ocurre cuando no aparece?. Además, el número de verbos en las inscripciones 
habría de ser superior al que es identificable según dicha hipótesis. Afortunadamente 
ninguno de ambos problemas es definitivo, especialmente el segundo, puesto que pueden 
haber diversas morfologías usadas como predicados verbales; pero esta clase de problemas 
no debe negligirse. 

5.1. El estudio de un caso complejo a modo de ejemplo analítico : 

Un ejemplo reciente de las complicadas consideraciones que pueden hacerse sobre un 
término y sobre las interacciones entre diversos criterios lo tenemos en el término eban / 
ebanen. Pero antes de entrar en materia debo avisar al lector de dos aspectos relevantes. 
Primero el que algunos argumentos posibles son muy abstractos y poco inteligibles por lo 
que el lector no debe alarmarse si no comprende bien alguno; se trata de que se haga una 
idea de la amplitud de perspectivas y gran cantidad de recursos que pueden llegar a 
plantearse si se buscan. En segundo lugar, el que debe tenerse en cuenta que en este ejemplo 
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soy juez y parte, por lo que aquí especialmente el lector ha de practicar el espíritu crítico y, 
crea lo que crea, que lo haga de forma razonada. 

La cuestión es que, recientemente, Velaza (1993,1994a) ha recuperado la idea de 
que el termino eb«ui indica la filiación, considerando probado que eban signfica “hijo” y 
teban “hija”. Sin embargo, de forma independiente, tanto Untermann, quien previamente 
ya había identificado dicho término como el equivalente al verbo del dedicante en las estelas 
funerarias, como yo mismo hemos rechazado esta propuesta. Analicemos la cuestión. 

Velaza considera probado que las formas sin t- inicial serían las normales, mientras 
que las con t- se asociarían con nombres de mujer. De esta manera se produciría una 
concordancia de género con el onomástico y de ello deduce que algo así sólo puede ser un 
substantivo. Por lo tanto, dado que la posición del término en el formulario funerario sugiere 
que o bien sea el verbo del dedicante o bien el índice de filiación, deduce que es el término 
para “hijo” / “hija”. Para Velaza la prueba sería la estela de Sagunto F.ll.l: 

are : take / aiunibaisea / teban 


Junto a las que muestra otros casos en que, según él, tendríamos la forma con t-: 


arquitrabe 

inicio de plomo 
cuenco de plata 
inicio de plomo 


F. 11.8 : jABIUS M. L. ISIDORUS COERAV[ 

]itor : teban en : otar : koroto[ 

C.2.3: bikiltirste : eresu : kotibanen (sigue) 

G. 16.1: iltirtiker : tibanin : kokar 1 
B.7.36: n : turseban alasburrhresunir : 


Asimismo presenta como evidencia la inscripción la estela de Civit que lee: 


tikirsikor / sakarie/ban : erirtan/arora : ankonaunin 


alegando que el eban no iría con el dedicante pues “hay otro nombre de persona al final del 
formulario, ankonaunin, que, según los paralelos romanos, tiene buenas posibilidades de 
identificarse como el dedicante” (1996: 57). A todo esto atañe lo poco conocido sobre los 
nombres distintivamente de mujer en lengua íbera. Como se ha indicado en el capítulo de 
onomástica sobre los nombres indígenas de mujeres conservados en inscripciones latinas, en 
ellos es frecuente (pero no exclusivo) un final -AUNIN o -IAUNIN. Esto lo aplica Velaza a la 
identificación de ankonaunin como nombre de mujer, pero especialmente a su suposición 
de que en F.ll.l aiuni sea otro onomástico femenino. De esta manera, aiuni sería la 
difunta, baisea (o baiser como propone corregir) el padre y teban el término “hija”. 

De hecho, las implicaciones de esta hipótesis redundarían en otras cuestiones, incluso 
más allá de lo que señala Velaza. La vieja teoría que estudiaba el término eban proponía 
emparentarlo con términos de raíz camita y semita formados sobre ‘bn, con significado tanto 
de construcción (la misma raíz vía árabe presente en ‘al-bañil’), como de filiación (el típico 
‘Ibn’ “hijo” en árabe). Esta raíz es conocida también en bereber, donde justamente la 
construcción del femenino presenta un prefijo t-. Consecuentemente, tendríamos una 
coincidencia tanto léxica como morfológica, por lo que sería muy probable que íbero y 


Mantengo la transcripción de Velaza del texto meridional, la única corrección relevante es que el 
signo que lee ti- puede ser e-, En el texto B.7.36 completo la lectura según la última edición. 
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bereber estuviesen emparentados. 

Contra la idea de Velaza Untermann (1995a) presenta tres argumentos: 1) que eban 
es exclusivo de inscripciones sobre piedra; 2) que en ellas un nombre, que sería el difunto, se 
asocia a are take y a riii, mientras que eban aparece junto a otro nombre; y 3) que las 
secuencias de dos onomásticos son muy frecuentes en otro tipo de inscripciones, 
especialmente plomos, pero que en ellas nunca se encuentran con eban. Yo también señalé 
el punto 3) como prácticamente decisivo contra la credibilidad de la teoría. 

El lector atento habrá observado que en los ejemplos aducidos por Velaza hay tres no 
sobre piedra, pero es que su testimonio es bastante dudoso. Hay que tener en cuenta que el 
término ban, distinto de eban, es muy frecuente en todo tipo de texto, incluso como 
formante onomástico, por lo que combinaciones casuales en que aparezca tras e- son 
posibles y que, de acuerdo con la idea de Velaza la filiación tendría una estructura NP - NP + 
eban. Es muy dudosa su aparición en kotíbanen, no puede interpretarse como filiación en 
turseban y, en el cuenco, incluso si proponemos que tíbanin sea tebanen, 
definitivamente sólo hay un nombre propio. 

Para evaluar la propuesta tenemos que examinar la coherencia externa y la 
fundamentación. Para la coherencia externa tenemos que hacernos la pregunta: ¿si es cierta, 
qué otros hechos esperaríamos que se documentaran?. De ahí la crítica mía y de Untermann 
que señala el que, siendo tan abundantes los antropónimos en los plomos íberos, resulta 
extrañísimo que ninguna vez encontremos usada la supuesta fórmula de filiación. Otra 
cuestión planteable, aunque menos definitiva, es que si el prefijo t- es marca de femenino, al 
ser muy típico que los topónimos tengan una abundancia de términos femeninos 
esperaríamos un nutrido número de topónimos iniciados por /t-/(de la misma manera que 
en cualquier mapa de zonas bereberes se apreciará la exuberante presencia de nombres de 
lugar iniciados con V, como incluso Tenerife, Tarifa, Tamanraset, Tasili, etc.), pero resulta 
que entre los topónimos íbero los iniciados por V son escasísimos. 

El examen de la fundamentación ha de revisar también la documentación propuesta. 
Vimos ya que era problemática la identificación de los sufijos de femenino, cuyo testimonio 
es probablemente exclusivo de las inscripciones en latín, pero en cualquier caso el único 
factor común sería -AUNIN. Esto sólo se aplica bien a ankonaunin, pero resulta que en esta 
inscripción sólo se lee con claridad ankon- cabiendo distintas reconstrucciones posibles para 
los demás signos, de los que sólo se conserva la parte superior. Por ejemplo la supuesta u 
puede ser 1, tu o ka. Pero el problema mayor es que no hay ningún motivo especial para 
suponer ni que dicho término se segmente en una sola palabra o que no continúe en la parte 
perdida, ni tampoco para suponer que sea un onomástico; puesto que el supuesto primer 
formante ankon es totalmente desconocido y su posición tampoco invita a ello. Sin 
embargo, qué análisis puede hacerse de aiunibaisea, que aparece sin separar en la 
inscripción. La hipótesis por defecto es que es un único onomástico formado por los 
elementos conocidos aiun y baiser, con la bien conocida i infija. Si queremos ver dos 
onomásticos, aparte de lo escasísimos que son los unimembres, debemos suponer que el 
primero es aiuni. Podría analizarse como un unimembre aiun-i, siendo posible también un 
aiun-unin con haplología. Pero entonces ¿cuál es el supuesto femenino? ¿AUNIN, aiun o 
unin?. Tanto aiun como unin son dos formantes onomásticos muy extendidos, por lo que 
es más que dudoso que sean propios de femeninos, así como ciertamente no coinciden con 
el “feminizante” (I)AUNIN testimoniado en las inscripciones latinas. Por lo tanto las 
identificaciones de género postuladas por Velaza distan mucho de ser seguras. 
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Después, hay que considerar la coherencia interna de la hipótesis. ¿Es cierto que si la 
t- es una marca de femenino, eban/teban ha de ser una marca de filiación?. 
Definitivamente la respuesta es que no, ‘non sequitur’. Bien, en castellano y en latín, la 
concordancia de género se reduce a los substantivos (nombres y adjetivos), pero el hecho es 
que existen más lenguas en el mundo y que en ellas no es en absoluto extraño que el verbo 
concuerde en género con el sujeto. Tal es el caso, de nuevo, del bereber, en el que la tercera 
persona singular masculina comienza con el prefijo i-, pero la femenina con ti-. Ello implica 
definitivamente que incluso si la forma teban se refiriese sólo a mujeres sería igualmente 
posible tanto la hipótesis de filiación (substantivo en femenino), como la del verbo del 
dedicante (verbo en femenino). En ningún caso probaría nada. 

Todo esto explica claramente el que no crea la hipótesis hermenéutica de Velaza 
respecto a eban, pero caben aún algunos considerandos de índole lingüística y de 
alternativas en el análisis interno respecto al prefijo t>. 

Los aspectos lingüísticos permiten tanto aproximaciones sintácticas como 
morfológicas. La cuestión sintáctica es que en una frase del tipo “X hijo de Y”, en el que se 
explicita el término “hijo” como aposición, resultaría probable que el nombre del padre 
apareciese con algún sufijo de genitivo, presumiblemente -en 2 , pero esto no es lo que 
sucede. En el campo morfológico, he llevado a cabo recientemente un estudio sobre los 
formantes de compuesto onomástico en que se documenta que los términos iniciados con e 
se usan sólo en una posición muy específica, sólo como primer elemento del compuesto. En 
principio, de un nombre común no se esperaría una situación tan específica; pero no es un 
argumento definitivo y no podría descartarse que correspondiese a una clase especial de 
substantivos (como , por ejemplo, substantivos verbales). 

5.2 Segmentos no onomásticos típicos : 

A continuación haremos un breve repaso de algunos elementos típicos según su 
contexto de aparición: 

5.2.1. ban y otros presuntos “pronombres” 

Hemos visto que la presencia de segmentos breves que admiten sufijación como la de 
los onomásticos han sido considerados similares a pronombres. Con unos criterios más 
amplios Untermann (1990,1: 181) elaboró un paradigma “pronominal” (“auxiliar”) que 
recogía las formas: are-, arikar-, bar-, barbin-, basban-, eta-, ir-, is-, si-, tar- y ur-. 
Como sufijos identificativos tomaba en consideración -ai, -e / -i, -ka, -te, -ke (hasta aquí 
bien detectables también en onomásticos), -re, -bin y -er / -ir. En algún aspecto el propio 
Untermann ha cambiado de opinión (así are- le ha recordado más un preverbio, 1993) y en 
general hay que ser prudente ante el que la lengua íbera parezca aglutinante, tipo de lengua 
en la que hay bastante libertad de sufijación y de sub-sufijaciones sucesivas. En ese sentido, 
sendas hipótesis contemporáneas de Untermann, que -ai sea una especie de conjunción, 
copulativa o disyuntiva (es decir, un sufijo sintáctico), y que -ai sea propio de un paradigma 
pronominal (un sufijo de palabra), son hipótesis difícilmente conciliables entre sí. Con todo, 
pese a las dificultades propias del escaso conocimiento de la lengua, este paradigma merece 
ulterior estudio. 


2 De forma, similar tenemos la relación ¿de dependencia? bilake aiunatin-en abiner: “¿Flaccus? el 
liberto (?) de Aiunatin”. 
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Por mi parte, actualmente trabajo con la hipótesis de la identificación de tres 
probables pronombres o adjetivos demostrativos. Dos, is- e ir- son comunes con el 
paradigma de Untermann, mientras que el tercero, ban-, es un elemento para el que, entre 
otras hipótesis, tradicionalmente se ha barajado también la de pronombre. 

ban: respecto a este término debe tenerse en consideración que es un segmento que 
tiene una aparición tan abundante que siempre se ha indicado que puede recoger varias 
palabras o morfemas de misma grafía. En ocasiones ban puede ser una marca de valor o 
numeral y, desde luego, no tendría nada que ver con eban-en ni con segmentos largos que 
lo incluyan. Por otra parte, pero muy importante, un segmento ban se usa también como 
formante onomástico ocasionalmente, aunque en este caso podría tratarse del mismo 
elemento, tal y como en griego encontramos nombres formados con ál)TÓ<;. 

Su combinatoria dentro de la marca de propiedad es perfectamente compatible con 
un pronombre deíctico de proximidad (similar a “éste”, “esto”). Así NP-ar ban podría ser 
traducido como “esto (es) de N.P.” Mientras que su aparición en variantes de la leyenda de 
imitaciones de dracmas de Ilerda puede ser interpretada tanto como marca de valor (no en 
vano aparece aislado un elemento ban en otras monedas) como como el mismo supuesto 
“pronombre” de marca de propiedad. En apoyo de esto tenemos el que junto a iltirta-salir- 
ban encontremos también iltirta-salir-nai . Dado que salir haría referencia a una unidad 
monetaria, pero que no se encuentran sufijos de genitivo yo me inclino a considerar que 
iltirtasalir es un substantivo compuesto similar a los compuestos onomásticos con un 
sentido de “moneda de Ilerda” (o más bien “tal unidad monetal” de Ilerda, como si fuese 
“libra”, dracma” o “dólar”). El sentido puede ser “esto (es) una dracma (?) de Ilerda”. 

En apoyo de esta interpretación pronominal tenemos el que se encuentre el término 
segmentado aislado como ban y también con breve sufijación común a onomásticos, 
centrada en variantes del sufijo -te : ban-te, ban-ite, ban-kite. 

Se identifica también un uso ante segmentos independientes conocidos que pueden 
ser substantivos como si fuese un adjetivo demostrativo, interpretación de uso apoyada por 
su coincidencia con el de is-. La situación más clara la tenemos en le inicio de cuatro 
inscripciones pintadas sobre cerámicas “rituales” de Liria: 

F.13.5 ] ban-kurs : 3 F.13.10 # eriar : ban-kurs : 

F.13.19 # eriar : ban : F. 13.20 # eriarban : 

Aquí kurs “parece” un substantivo que puede ser matizado por un demostrativo, 
mientras que tal vez eriar sea un adjetivo o complemento del nombre. Cuando no aparece 
kurs, ban tendría función de pronombre. De forma similar , podemos segmentar ban- 
kutur tanto en la cerámica de Liria F.13.3 (# ban-kutur-iraker #) como en el final de un 
plomo de Pech-Maho B.7.38 (-ban-kutur-biterokan #) 

El hecho de que ban sea propio de inscripciones sobre objetos significativos, en 


3 Aquí la continuación es interesante, pues le sigue una marca de autor: bankurs : kaíesban-ite : 
ekiar : ¿”este kurs ha sido hecho por Karesban”?. El contexto “invita” a pensar que kurs haga referencia al 
objeto soporte de la inscripción o al acto que implica “vaso”, “don”, “regalo”, “ofrenda”, “consagración”, pero 
kurs se encuentra también en documentos sobre plomo. También es plausible reconstruir un inicio eriar : ] 
bankurs. 
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especial marcas de propiedad, más que de documentos con importancia “per se”, sugiere que 
su valor deíctico sea de mayor proximidad que otros presuntos pronombres. 

is-: Además de su identificación como segmento breve autónomo capaz de recibir 
sufijos simples, lo que más me inclina a asimilarlo a la función de ban es su idéntico uso 
como prefijador de substantivos. Así, se documenta con claridad determinando a nombres de 
persona (F.11.13 : is-betartiker :, F.17.6 : is-saletar :) pero incluso en el plomo de 
Montero (inédito) encontramos is-kutur, en paralelo exacto con ban-kutur. 

ir-: la documentación de este segmento es diferente a la de los dos anteriores, pero 
parece ser un elemento antepuesto a posibles substantivos en aparente “concordancia”. El 
caso principal son las apariciones de : ir-ika : iunstir-ika : (C.1.24 y F.9.7), pero también 
tiene interés el inicio del plomo funerario F.9.5 # ir-e : bototas : en el que bototas es un 
onomástico o elemento equivalente. Aunque la concordancia no es un fenómeno tan normal 
en íbero como para que no haya lugar a una cierta prudencia, recuerda a un adjetivo 
demostrativo o (como sugiere Untermann, seguramente atendiendo al problema de la 
concordancia) a un pronombre relativo. 

5.2.2. Elementos de inscripciones breves: 

Las inscripciones breves en las que el soporte o parte de su contenido nos sugiere la 
función de la misma son casos de análisis más fácil y, en ocasiones, pueden hacerse 
observaciones interesantes. En este apartado examinaremos los de textos de propiedad 
genérica y de soportes varios. 

5.2.2. a. La forma itii. 

Aunque puede aparecer lili en documentos, no está clara su segmentación y es difícil 
asegurar que este elemento se encuentre en ellos en otra función que no sea la marca de 
destinatario. Dado que es propio de la marca de propiedad y que este tipo de inscripción lo 
conocemos muy bien, debiera ser fácil precisar su función. Pero en la realidad no parece ser 
así. En las marcas de propiedad su combinatoria es: 1. NP- rhi; 2. NP-ar-riii / NP-en-riii; 3. 
NP-ar-en-riii; 4.NP-arriii: ban-ihi; 5. NP-ar Nombre-Común riti. Es decir, tras substantivo, 
tras substantivo en genitivo y, en fórmulas compuestas, tras el supuesto nombre del objeto 
(p.ej. seltar) y tras el presunto “pronombre” ban. Dado que ban sería un pronombre, 
parecería que riti habría de ser el verbo copulativo (“es” o “soy”). Probablemente sea así, 
pero, salvo cuando se usan en combinación, muestra la misma posición que ban y no 
pueden descartarse otras soluciones, como por ejemplo un uso de doble deíctico con un 
sentido de “esto de aquí”, de forma similar a como se han fosilizado estructuras en lenguas 
románicas sobre ‘aquf: ‘ello’ / ‘aquello’ o en catalán ‘aquesf o italiano ‘questo’. 

5.2.2. b. Elementos dentro la marca de propiedad. Presuntos nombres comunes. 

En la marca de propiedad indicamos que, cuando aparece un término adicional, éste 
parece interpretable como un substantivo que refiere al propio objeto. La inscripción pasa.de 
ser “De Fulano”, “esto (es) de Fulano” a “(esto es) el Objeto-X de Fulano”. 

baikar: se encuentra en un cuenco umbilicado (Pa.8.2) procedente de una tumba 
con la marca de propiedad bantor-en-rtti-baikar, es decir: “baikar” de Bantor. Este mismo 
término se encuentra, como texto único, sobre dos cerámicas áticas: un ‘skyphos’ de Montjuic 


(Pa.12.1) y una ‘kylix’ de la necrópolis de Enserune (B.l.l). Insertado en textos breves se 
encuentra en un caliciforme de plata del tesorillo de Tivissa (C.21.1) y en un fragmento de 
copa de plata de un enterramiento de Aubagnan (B.10.1). La relación con usos funerarios, 
las tumbas, y rituales es evidente; así como su relación con recipientes de líquidos. Es 
importante destacar que no sólo se refiere al nombre de un recipiente genérico, sino que, 
dado que se considera lo suficientemente importante como para escribir la palabra baikar 
explícitamente sobre la pieza, ha de referir a un uso muy específico y relevante del 
recipiente. En ese sentido, me recuerda al término etrusco ‘suthina’, técnicamente un 
adjetivo derivado de la palabra ‘suthi’ “tumba”, que ocasionalmente se usa como texto único 
sobre piezas del ajuar funerario (al menos sobre vasos de cerámica). Su función parece 
querer decir que tal objeto ha sido consagrado como ajuar funerario, ya sea por la 
importancia intrínseca del hecho, ya sea para impedir que sea robado y revendido. En el caso 
de baikar no puede asegurarse que todas las piezas sean de contexto funerario, pero sí que 
puede sugerirse que refiere a recipientes de uso en rituales libatorios y que dicho ritual tenía 
también una aplicación funeraria. 

seltar : aparece en marcas de propiedad sobre estelas. El ejemplo más claro es F.5.1 
iltirbikis: en : seltar : ibi. Probablemente todas estas estelas son funerarias. En todo 
caso, seltar ha de hacer referencia a la “tumba”, al “monumento” o a la propia “estela”. De 
hecho, por su uso tardío, no descarto la posibilidad de sea un préstamo adaptado y que 
provenga de la palabra latina ‘stela’. 

bokiar: se encuentra en el sur de Francia en sellos impresos sobre grandes 
contenedores cerámicos (aparentemente todos ‘dolía’). Por desgracia, dichos sellos suelen 
estar mal conservados. El único caso completo es el sello B. 1.364 ratubare-n-bokiar, 
sobre un nombre galo Ratumaros. Los sellos sobre contenedores se estampan, naturalmente, 
en el momento de la fabricación del envase. Desde ese punto de vista es tentador compararlo 
con sellos romanos en los que en los contenedores se indica la fábrica del mismo ‘Figlina’ de 
N.P., ‘Officina’ N.P., ‘Ex officina’ de N.P. Resulta asimismo tentador comparar el término 
ekiar, que supuestamente incluye un lexema con el significado de “hacer”, con bokiar, 
puesto que el latín ‘officina’ también deriva del verbo ‘facere’. Sin embargo, como muchas 
veces los envases se hacían pensando en una determinada producción (incluso había 
factorías de productos que elaboraban sus propios envases) tampoco puede descartarse el 
que la marca refiera al contenido del envase y a su productor. 

(e)kuan: Se localiza en la “garrafa” E.5.1 eikebor-en-riii-*kuan. Donde transcribo 
* se encuentra un signo en forma de V elevado como superíndice. Untermann lee ekuan, 
pues lo relaciona con la inscripción sobre recipiente de plata en alfabeto latino H.3.4 que 
transcribe TERCINOI EGVAN OASAI F. La corrección de Untermann no es imposible, pero 
tampoco es segura. En todo caso, es probable que (e)kuan haga referencia a la “garrafa” 
soporte de la inscripción. 

Probablemente puedan incluirse en esta categoría el término betíar / bitíar, y tal 
vez incluso kokar, documentados, en escritura meridional, sobre piezas de plata de la vajilla 
de Abengibre. Como marca de propiedad tenemos: 

G.16.5 koniltir-ar bitíar G.16.1.D aibelor-ar : betíar 

Mientras que en estructuras más complejas, con términos que en mi hipótesis a 
serían catalogados como verbales (con lo que supuestamente tendríamos marcas de acción y 
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ebanin podría equivaler a ebanen): 


G.16.2 aiberon : ebaaren : betiar G.16.1.B iltirtiker-ku : ebanin : kokar 

5.2.2.c. Los sellos “bilingües” sobre mortero y el término abiner: 

En la zona de Teruel, dentro de las producciones locales de mortero de dediles, 
aproximadamente de ca. 100 a.C., varios llevan la habitual marca “comercial” latina 
indicadora de su taller de producción. Sin embargo, dos presentan marca íbera que ha sido 
comparada con la supuesta equivalente latina. 

E. 1.287 baborote/nbotenin 

PROTEMUS FECI 

K.5.4 bilakeaiunatin/en : abiner 

FL • ATILI / L • S 

E. 1.287 corresponde a un mortero procedente de Azaila y comparado con un sello 
latino frecuente en morteros similares del mismo yacimiento. K.5.4 corresponde a dos 
morteros en los que coexiste el sello íbero con el latino en la misma pieza. 

En el primero la hipótesis tradicional ha sido equiparar PROTEMUS con borotenbo. 
Ello es plausible aunque no exento de problemas: la notación de M sería más sencilla con 
*borotebo, así como lo documentado en íbero es que los temas de nombres en ‘-os’/’-us’ se 
ibericen en -e (*borotebe). Tras la edición de Untermann aparece un signo previo ba- que 
parece alejar la equiparación. Sin embargo, aún puede especularse con que sea el 
“pronombre” ban. 

En la segunda pieza el auténtico problema radica en la abreviatura latina FL. La idea 
expresada por sus editores (Vicente et alii 1993: 762ss) parece consistir en que, dado que en 
la parte íbera se identifica un onomástico aiunatin, lo que queda segmentado ante él, 
bilake, sería la adaptación de un cognomen FLACCUS y que, por tanto FL es la abreviatura 
de FLACCUS. Con todo, en latín la abreviatura FL suele usarse para FLAVIUS / FLAVUS y 
sólo ocasionalmente para FIGLINA y para FLACCUS. Es, por consiguiente, el hecho de que 
ambos sellos se encuentren en la misma pieza lo que permite indicar que bilake esté por FL, 
con lo que parece descartarse FLAVUS, mientras que no acabo de descartar la alternativa 
FIGLINA (térmiino que refiere al taller cerámico), pero no conozco un paralelo de la 
estructura de esta inscripción latina que avale tal interpretación. Quede pues aceptado, con 
reservas, la equiparación bilake / FL(ACCUS) con lo que la inscripción latina queda como 
sigue: 

FL(ACCUS) ATILI(I) L(UCI) S(ERVUS): Flacco siervo de Lucio Afilio 

Como es normal en la industria romana, el encargado de la producción es un esclavo 
o un liberto. Si aceptamos que ambos sellos significan lo mismo, sólo nos queda una manera 
de integrar el onomástico indígena en “genitivo” aiunatín-en. Se trataría de un indígena 
romanizado, que ha adaptado el trianómina romano con ‘praenomen’ y ‘nomen’ latino (tal 
vez por ser un liberto de un Afilio, ‘gens’ de presencia antigua en Hispania, o por otro cauce). 
En definitiva, Flaccus sería el siervo de Lucio Afilio Aiunatin: la inscripción latina habría 
enfatizado la parte latina del nombre del amo, mientras que la indígena se habría centrado 
en su modo íbero de llamarse. 


50 


Toda esta explicación es perfectamente plausible, pero deja por plantear la pregunta 
más interesante: ¿es abiner el término íbero para ‘servus’?. Harán falta más ejemplos para 
estar seguro, pero de momento parece la hipótesis más probable. 

5.2.2. d. El “verbal” ekiar: 

Decir que ekiar es propio de inscripciones breves puede parecer, en atención a 
F.13.3 (el “vaso de los letreros”), un eufemismo, pero desde luego no es propio de los 
documentos largos en los que sólo se encuentra una vez como un “compuesto” ekiartone, 
no en su construcción típica. Este término ya fue estudiado al tratar la marca de autoría y 
está documentado su uso tras un antropónimo, seguido o no de te, tanto para indicar el 
artesano, la empresa o el magistrado que se responsabiliza de un recipiente, objeto de hueso, 
mosaico o emisión monetal. El morfo te opcional, aparentemente sufijo del onomástico, 
puede encontrarse tras éste o prefijando al ekiar como tekiar. En el mosaico de Andelos se 
documenta la variante ekien. Naturalmente ha sido equiparado con la raíz vasca ‘-gi-‘ 

(‘egin’) que significa “hacer”. Incluso la propia forma ekien es plenamente coincidente con 
la proto-forma reconstruida *’egien’ para la forma de pretérito vasca: batua ‘zegien’, vizcaíno 
‘egian’. 

5.2.3. Elementos de las inscripciones funerarias y monumentales. 

Considero aquí las estelas y demás inscripciones sobre soportes grandes de piedra. En 
general, una inscripción sobre estela o elemento constructivo suele considerarse funeraria 
salvo que haya algún indicio expreso en contra. Pero, si bien la mayoría han de ser 
funerarias, no es conveniente olvidar la posibilidad de otros tipos de inscripción 
monumental, al igual que ocurre en las epigrafías griega y romana. En todo caso, sí es cierto 
que la mayor parte de estas inscripciones son de época ibero-romana y parecen implicar una 
imitación de un uso romano. Algún ejemplar saguntino podría remontar a finales del s. III (p. 
ej. en una pieza de aspecto no funerario, tal vez un altar, en la que se lee el nombre de un 
intebeles). Sin embargo, salvo que las nuevas excavaciones corrijan drásticamente las 
teorías sobre la construcción de la muralla, en Ullastret se encuentran signos en sillares re¬ 
aprovechados que parecen proceder de un edificio público y que, supuestamente, hay que 
datar en pleno s. IV o a incluso finales del V. 

Mención aparte merecen los escasos textos documentados sobre escultura, 
propiamente no monumentales. Los más claros proceden de dos esculturas de época tardía 
del santuario de Cerro de los Santos (en escritura meridional) y se trata de sendos nombres 
propios, verosímilmente los de los oferentes. 

De los elementos de inscripciones monumentales ya hemos tratado el término seltar 
/ siltar, en el que su inclusión en una serie de marca de propiedad denota claramente que 
se refiere a la tumba o al monumento sobre ella. Puede traducirse por “monumento 
(funerario)” o “estela”. 

Otro término lo tratamos ampliamente en la introducción al capítulo: la forma eban 
/ teban / ebanen / tebanen. Como explicamos de forma casi exhaustiva, aunque Velaza 
propugna la idea de que es un término de filiación, es más probable que refiera a la acción 
de quien se encarga de construir el monumento. Caso de interpretarlo como filiación el 
orden sería “NP-1 - NP-2- (t)eban(en)” señalando, en principio que el NP-1 es hijo del NP- 
2. De acuerdo con Velaza, la eventual t- inicial sería una concordancia de género femenino 
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con el N.P.-l que, en este caso sería “hija” de N.P.-2. Pero caso de interpretarlo, tal y como 
Untermann y yo creemos, como un “verbo” que refiere la acción del dedicante del 
monumento o, más precisamente, como el de la acción del encargado de construirlo, 
equivaldría al latín ‘COERAVIT’ / ‘CURAVIT (“hizo hacer”, “se encargó de que se hiciera”). 
En tal caso, puede depender de un solo NP o de uno doble (dos onomásticos indicando la 
filiación por mera yuxtaposición). En las inscripciones funerarias iría tras el nombre de la 
persona que se encargó de hacer, o financió, el enterramiento (y demás ritos) al difunto. En 
inscripciones monumentales indicaría al financiador de tal monumento; en este caso el 
término podría ir acompañado de un único onomástico. 

De acuerdo con mi hipótesis ‘alfa’, la morfología de e-ban-en sería la misma que la 
variante del “verbal” “hacer” del mosaico de Andelos e-ki-en, mientras que la t- eventual 
sería el mismo morfema que el de la conocida pareja ekiar / tekiar. También planteé la 
posibilidad de que esté etimológicamente relacionado con la raíz verbal vasca ‘-ben-’ (‘i-ben- 
i’), la cual incluye la acepción de “erigir”. 

Otro elemento frecuente en inscripciones aparentemente funerarias es el inicio are 
take y variantes. Para él, Hübner en el s. XIX propuso analizar la estela C.18.6, hoy perdida, 
como bilingüe. En esta estela, aunque fragmentada, se conserva un inicio en latín HEIC EST 
SIT[VS y otro en íbero are teki, razón por la cual Hübner propuso que are take fuese el 
equivalente a dicha fórmula romana “aquí está”. La hipótesis es plausible y ha dado lugar a 
comentarios su similitud con el vasco ‘ara dago’, técnicamente “allí yace”. Con todo, 
particularmente no acabo de estar convencido al respecto. 

Otro término se documenta en dos ocasiones en inscripciones de aspecto funerario, 
aunque con segmentaciones diferentes. En un prisma decorado con relieves de Binéfar 
(D.12.1) encontramos ]tan : orkeikelaur : ekisiran : neitin[, mientras que en un trozo 
de la mal conservada estela saguntina F.11.2 leemos /banekis : ir[ , pudiendo ser el signo 
fragmentado tras r una a. Naturalmente ban parece el presunto “pronombre”, mientras que 
ekis-iran recuerda vagamente a ekiar. 

Por otra parte, al publicar la estela de Civit, Velaza (1993) ha llamado la atención 
sobre el término erir. En dicha estela se lee: tikisikor / sakarie / ban : erirtan / arora 
: an / kona[. Velaza lo relaciona con el que en una recientemente localizada copia del s. 
XVIII de la inscripción perdida F.11.13 permite corregir parte de su lectura en : TtlII : erir : 
il[, lo que le sugiere la posibilidad de que los signos tan sean en realidad numerales 4 . De 
ello deduce que puede ser equivalente al término para indicar la edad del difunto “algo así 
como annorum”. Dentro de esta misma idea tampoco cabe descartar equivalencias como 
“vivió (tantos años)” o “murió (con tantos años)”. 

5.2.4. Elementos de los documentos largos. 

Refiero aquí por documento (largo) a los textos extensos en los cuales es el propio 
texto lo importante, independientemente del soporte. En la práctica ello se aplica a las 
láminas de metal, casi siempre de plomo, por lo que a estas láminas se las suele llamar 


4 En la exposición de Velaza esta asunción parece un tanto arbitraria, al basarse sólo en la forma X 
del signo ta, pero puede fundamentarse mejor en los demasiado olvidados trabajos de Villaronga sobre posibles 
marcas de valor en monedas íberas en las que se encuentra tanto el signo ta como el n (por más que no puedo 
estar de acuerdo con la interpretación vascoiberista que Villaronga hace de ta). 
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simplemente “plomos”. Secundariamente, hay algunos textos largos que pueden asimilarse a 
esta categoría, pese a situarse sobre soportes muy caracterizados. Tal sería el caso de las 
inscripciones pintadas sobre cerámicas ricamente decoradas, en especial las del taller de 
Liria. En ellas, a la longitud de algunas inscripciones, tampoco excesiva, hay que añadir 
como factor relevante el que, como ya observó Untermann, incluyan léxico común propio de 
los plomos. 

Los estudios en mi tesis sobre la relación entre los diversos términos (los que 
aparecen en un mismo documento junto a otros y los que no coinciden nunca o casi nunca 
entre sí) recomiendan claramente dividir los documentos en dos categorías según su 
contenido: a) los que hacen indicaciones numerales; b) los que no hacen referencia a 
numerales. Los primeros harían alusión explícita a transacciones y provisionalmente 
podemos llamarlos “comerciales”. Esta terminología es simplemente aproximada, pues, así 
como los segundos pueden tener también una función comercial, pero aparentemente no 
explicitan cantidades; de la misma manera, los primeros podrían hacer referencia a 
transacciones no estrictamente comerciales (préstamos, compras inmobiliarias, etc.). Sin 
embargo, la dicotomía en el vocabulario utilizado entre ambas clases indica una diferencia 
objetiva, por más los términos propios de los numerales posean como propios muy pocos 
elementos distintivos, lo que limita la utilidad de la distinción. Sin querer decir que la 
diferencia sea la misma, podríamos paralelizarla con la que hay entre documentos 
comerciales simples actuales del tipo de facturas o albaranes, que suelen ser muy 
esquemáticos, indicando los términos básicos e incluso dando por sobreentendida la relación 
entre las palabras, frente a la terminología más rica de contratos en los que se explican las 
condiciones de ambas partes. Las estructuras típicas de los documentos “comerciales” son los 
numerales, los onomásticos sufijados en -ka y el término baites. El principal término a 
investigar es baites. 

5.2.4.1. baites y batir: baites se documenta en 14 inscripciones, pero sólo 7 de 
ellas tienen contextos reconocibles. De estas 7, se asocia 5 veces a numerales y 3 a 
onomásticos sufijados en -ka. Pero lo remarcable es que no se encuentra nunca en el mismo 
texto que otros términos frecuentes: eroke, bite, iunstir, ekiar, barbin, arikal ni 
kutur. 


En los plomos comerciales, baites se encuentra inmediatamente al lado de 
onomásticos que no son los de sufijo -ka ni que acompañan a numerales, dando la impresión 
de que este término y batir referirían normalmente al onomástico que va tras ellos. Esta 
posición puede relacionarse con la figura de un representante, valedor, funcionario o testigo 
que participa en la transacción; puesto que lo común al hacer “recibos” o “contratos” en el 
mundo antiguo (como en el actual) es que den fe de su validez testigos o funcionarios 
especializados. Así en el plomo F.9.3 tenemos la estructura: N.P. + N.P : a n° o n° : N.P. + 
N.P. : baitesir : ]kaesakim[. Probablemente el último término sea un onomástico con el 
formante SAGIN (e incluso podría proponerse una corrección be]lesakim), mientras que 
los anteriores pares de nombres propios (N.P. + N.P.) aparentan referirse a dos personas, 
con su nombre y su patronímico. Aunque el autor de la inscripción no creyó necesario sufijar 
ninguno de ambos (tal vez uno debiera llevar -ka) parece claro que el documento recoge . 
una transacción entre los dos. Si, como ocurre en otros documentos, baites se refiere a un 
onomástico que le sigue, lo “normal” según los paralelos en una transacción es que ese tercer 
personaje tenga la función o de garantizar la autenticidad del documento o de avalar a una 
de las partes en caso de que la transacción implique un compromiso (como la devolución de 
un préstamo o la entrega de una mercancía encargada). 
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De forma similar podría interpretarse la aparición de baites en el plomo de 
Castellón, el cual, al parecer, procedía de una tumba y podría representar algún rito 5 . En este 
caso, comprensiblemente, no se encuentran numerales ni onomásticos en -ka pero sí que se 
encuentra baites. En un rito también puede participar un testigo o un funcionario. 

Es interesante el parecido de los sufijos de baites con arikal y con batir: 

baites baites-ir baites-bi baites-ki 

bat-ir bati-bi bat-irs 

arikal-er arikar-bi° 

Lo interesante es la comparación con batir, término que se encuentra en pocas 
ocasiones. En el plomo de Ullastret C.2.3 se encuentra tanto baites-bi como baites-ir ante 
posibles onomásticos, mientras que hacia el final se encuentra batibi ante otro onomástico 
que, por la posición final, podría indicar el cargo bajo el cual se realiza el acto indicado por 
el texto. En cambio, batir se encuentra múltiples veces en el plomo de Palamós C.4.1. Este 
documento consiste básicamente en una lista de onomásticos, algunos “sufijados” por -kate, 
mientras que otros por batir y sus variantes. En dos ocasiones también hallamos el 
segmento *í*batibi, situado entre onomásticos sufijados en batir y ante dos de los cuatro 
términos sufijados en -kate. Esta repetición recuerda el término celtibérico bintis, el cual 
califica a los onomásticos del bronce de Botorrita I y que ha sido considerado una 
magistratura. De forma similar, una de las hipótesis planteada por De Hoz es que batir fuese 
también una magistratura (de hecho, el plomo fue hallado junto a la plaza principal del 
poblado de Palamós). De esta manera, tenemos indicios respecto a que tanto baites como 
batir pudieran reprersentar la función de determinados individuos y que, si es así, 
probablemente batir fuese un cargo de mayor nivel. 

5.2.4.2. salir: Se encuentra en textos largos, pero también en las monedas íberas de 
la primera época, cuando eran imitaciones de las dracmas de plata ampuritanas. Este hecho 
ha ayudado a delimitar su significado en términos de “moneda”, “dinero”, “valor” ya desde 
los años cincuenta. El que las primeras monedas íberas fuesen de plata, llevó a Gómez 
Moreno a relacionarlo con el término vasco ‘zilar’ para plata, pero el parecido es más bien 
discreto. Mucho más acertada, aunque poco difundida, es la propuesta de Michelena de 
emparentarlo con el vasco ‘sari’ “precio”, “valor” que, según su relación con el verbo ‘sal-du’ 
“vender” y conforme a la evolución fonética histórica del vasco proviene de una protoforma 
*’sali’. 


5 No comparto la sugerencia de que los plomos en tumbas corresponderían a tumbas de mercaderes 
que se enterraban con los documentos que habían usado en vida, pues los contenidos son muy distintos. Sí es 
interesante, el que las dos tumbas cuyo ajuar se conoce en las que apareció un plomo escrito se encontraron 
también restos de una balanza. También es exagerado suponer que todos los plomos procedentes de tumbas 
sean ‘tabellae defixionum’ (documentos mágicos invocando a dioses infernales maldiciendo a enemigos 
personales). Estos textos, conocidos en epigrafía griega y latina, no tenían relación directa con el 
enterramiento, sino que se metían en tumbas por estar destinadas a dioses infernales. Como en estas epigrafías, 
dichas ‘tabellae defixioum’ se hacían con plomo, se llegó a insinuar que la mayoría de los plomos íberos lo 
eran. Creo que sólo tal vez el greco-ibérico de El Cigarralejo pudiera serlo. Éste es atípico en su forma circular 
y el sentido circular de las líneas de escritura, así como en haber sido derretida parte de la placa con fuego. 
Pero las maldiciones no son el único rito que puede relacionarse con textos funerarios. 

6 En este caso puede suponerse que la forma base es con IV que ante Ibl pasa a pronunciarse /r/; el 
grupo Ib en íbero es excepcional. 
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En los plomos, el segmento salir es muy flexible en sus relaciones pues, entre los 
términos frecuentes sólo no se encuentra en una misma inscripción con ekiar. De los siete 
documentos largos en que aparece, en cuatro coincide con -erok- , de los que dos son 
biteroke, mientras que en uno está con biteian. En estos cuatro casos se encuentra 
también iunstir y también onomásticos sufijados por -ka pero, curiosamente, en éstos no se 
encuentran numerales. En cambio, de los tres casos restantes, en los que no coexiste con - 
eroke- sí que se encuentra junto a numerales en dos ocasiones. Se define, pues, una 
distinción entre los textos que incluyen salir y -erok- frente a los que tienen salir y 
numerales. Resulta curioso que, estando salir relacionado con monedas, precios y valores 
sólo se relacione en dos ocasiones con numerales; sin embargo sí es coherente el que salir 
no se encuentre en textos cuya presunta función sea religiosa. 

Se encuentra salir en lo que parecen ser compuestos, tanto en primera como 
segunda posición: kortiasalir (F.20.1), akarisalir (F.20.2), salibos (F.17.1) y 
saliunobars (F.20.3). También podría ser un compuesto su uso en leyendas monetales: 
belsesalir “(un) salir de Belsa”; iltirtasalir “(un) salir de Ilerda”; o iltirkesalir. Esto es 
más claro cuando se encuentran también elementos gramaticales: iltirtasalimai, 
iltirtasalirustin e iltirtasalirban; puesto que no se aprecia marca de genitivo tras el 
nombre de la ciudad. 

Es interesante señalar que así como frente a la forma común iunstir se encuentra 
esporádicamente iunsir, una alternancia similar, pero inversa, respecto a salir podría estar 
presente en el segmento saltirste (F.20.2). 

5.2.4. 3. iunstir: Es un término muy importante, que se encuentra tanto en plomos 
como en otros tipos de inscripciones: las cerámicas pintadas de Liria, una figurilla zoomorfa 
de arcilla de Ullastret y una sobre una roca en Cruzy. Además, el término iunstir se usa 
también para formar onomásticos. En los plomos suele aparecer como primera o segunda 
palabra, aunque también diversas veces en el interior del mismo. Cuando es segundo 
elemento, el primero suele ser un onomástico (con o sin sufijo -te) o el problemático 
término neitin. Este término se encuentra usado al menos en una ocasión para un 
onomástico de identificación segura (NEITINBELES), pero el resto de las veces se documenta 
sólo. Este carácter “unimembre” y repetitivo y sus 3 o 4 ocasiones en que es neitiniunstir o 
neitin : iunstir, recomiendan considerar que en estos casos no es un onomástico. 

Lo reiterado del conjunto neitin : iunstir y el que se encuentre al menos en un 
plomo (H.0.1; también es probable que encabece el C.1.24) pero también encabezando el 
zoomorfo de Ullastret (que por su soporte debe de tener función votiva-religiosa) y la roca 
de Cruzy, hacen suponer que neitin : iunstir y probablemente al menos algunos de los 
inicios en iunstir sean una fórmula de encabezamiento de textos, probablemente 
propiciatoria, equiparable en función a las que se encuentran en epigrafía griega (fteóq 
“dios”, üeól “dioses”, Tu/fi áyaOrj “ a la buena Fortuna”). Pero aun en el caso de que la 
función sea equivalente, ello no nos determina su significado, que debe de ser compatible 
con su uso en la construcción de compuestos onomásticos y con sus repeticiones en el 
interior de textos. 

De todas las múltiples hipótesis que se han propuesto para interpretar iunstir, la más 
coherente con este aparente uso formular es una de las sugeridas por Beltrán (1974: 

“saludo” referido a personas y “adoración” referido a divinidades) y más concretada por De 
Hoz (1981) en que sea equivalente al término griego X«ípe “salve” usado como saludo en el 
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inicio de textos, especialmente cartas. Sin embargo, sus repeticiones en el plomo “funerario” 
de Orleyl resultan sorprendentes para este significado. 

En mi hipótesis ‘alfa’ incluía iunstir entre la serie de posibles núcleos de predicado 
verbal (probablemente como participio) y sugería, aunque con reservas, que la raíz pudiese 
ser equivalente al verbo ‘ dar”. Una posibilidad de compatibilizar esta interpretación con un 
uso formular sería que sirviese para consagrar a una divinidad, y la fórmula “propiciatoria” 
sería buscando el favor de una divinidad, equivaliendo a ‘sacrum’. Desde ese punto de vista 
neitin sería el nombre de una divinidad, coincidiendo con la vieja, pero problemática, 
sugerencia de Beltrán (1970) de que correspondiera al dios ‘Netho’ 7 . 

Silgo (1994) asocia el término iunstir a lo que él considera unos dativos de 
teónimos y concluye que el propio iunstir sería un teónimo. Que el nombre de un dios 
aparezca en una fórmula propiciatoria no tendría nada de extraño, si bien el que 
supuestamente acompañe a diversos dativos de teónimos y su amplia difusión de uso quizá 
hiciera preferible, dentro de su teoría, el que iunstir fuese más bien la palabra “dios”. 

Aboga claramente en favor de que iunstir funcione gramaticalmente como un 
substantivo la secuencia irika iunstirika, así como iunsirte. Sin embargo, no es tan claro 
el argumento de Silgo quien lo considera término poco variable si atendemos a las variantes 
seguras y probables: iunstir, unsir, iunsir, iunsirte, iunskikaute; además de las 
aparentemente meras alografías de iunstir como iumstir, iustir y similares. La relación 
entre iunsir y iunstir puede ser la misma que haya entre salir y la secuencia saltirste. 

Entre sus asociaciones, no se encuentra nunca en un mismo documento con 
segmentos habituales como kalir y bailes. En tres ocasiones se encuentra cerca de la marca 
de autoría ekiar, así como en tres también con onomásticos sufijados en -ka pero no 
acompañados de numerales y con salir. Las dos apariciones del conjunto irika iunstirika 
lo hacen siempre tras variantes de -(e)rok-. Por su parte, segmentos menores como -uske- 
y atu- coinciden con iunstir. 

5.2.4.4. -(e)rok-: Aunque este término no suele ser identificado como tal, sin duda 
es uno de los segmentos más repetidos en toda la epigrafía íbera, especialmente en los 
plomos. Sin embargo, el que suela ir tras la secuencia bit- ha hecho que erróneamente se 
estudie como dependiente de la misma. Su variabilidad puede verse en unos cuantos 
segmentos extraídos todos de plomos salvo H.5.1; 

C.17.1 J tinbas-te-eroke / bartastoloriltursu[ // tortonbalar-biteroka[ 

F.9.1 ¿ro]ketan-bale-us / ] roketan 
F.9.5 neiotailinire kutur biteroketetine 
F.9.5 biterokebetense 

F. 9.7 arare kutuboike basbiteroketine irika iunstirika 

G. 15.1 aitikeltun -ku iustir bekor ¿albitas oteroketa banotakian 8 

H. 5.1 kananike kutirokian (recipiente de plata) 


Macrobio indica que es adorado por los aceítanos, pueblo de la zona de Granada y que podrían ser 
íberos, sin embargo las inscripciones a NETHO provienen de zona lusitana y se ha propuesto una adecuada 
etimología indoeuropea, lo que lo aleja de lo propiamente íbero. 

8 Plomo en meridional, la evaluación del signo ku es problemática. 
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B.7.37 salir bitirokan 

B. 7.37 bankutur bíter okan 
D.0.1 bastubarerterokanutur 

C. 1.24 salaker : itiroke tebon irika : iunstirika 
H.0.1 lasbartante tursbiterokan 

H.0.1 nmlbetanbarake urtín biterokan 
H.0.1 ]kaulte biterokan iunskikaute 

En el plomo greco-ibérico de Alcoy G.l.l se encuentran formas similares, 
especialmente en garok: 

G.l.l irike orti garokan dadula bask buistiner bagarok 

G.l.l legusegik baserokeiunbaida 

G.l.l iíike baserokar 

G.l.l isbinai asgan di s tagisgarok 

La cita que hago de C.17.1 recoge la práctica totalidad del plomo y es interesante 
observar que en él aquellas palabras que no son variantes de -rok- parecen onomásticos, por 
lo que el contenido único de este plomo sería predicar “-rok-” de unas pocas personas. 
Asimismo es completo el texto sobre recipiente de plata, en el que kananike tal vez sea un 
nombre propio sufijado por -(i)ke. Es plausible, por consiguiente, que -rok- recoja una base 
o una morfología verbal. Otra cuestión es el análisis que haya de hacerse de lo que lo prefija: 
bit(e)-, bas-bit(e)-, turs-bit(e)-, ot(e)-, kut(i)-. it-, ga-, ba-ga-, tagis-ga-, bas(e)-. Es 
posible que la t- recurrente en muchos deba entenderse como prefijo de t-erok, mientras 
que formas como turs (que también es un formante de onomásticos) bas (tales inicios son 
relativamente frecuentes) o tagis, algo excéntricas respecto al conjunto, tal vez sean 
substantivos antepuestos. La relación de este núcleo -rok- recuerda a la de otros segmentos 
como -res- o -nrhli- . 


Untermann (1993: 99) ha sugerido la posibilidad de que las formas baser- y bíter-, 
como el analiza las formas ante -(r)ok-, puedan ser “segmentos verbales”. 

5.2.4. 5. Las formas ar- y arikal-: Las formas are- y ari- fueron incluidas por 
Untermann en su “paradigma pronominal”. Sin embargo, posteriormente (1993) ha 
propuesto que sean preverbios (en tal caso coincidirían con un preverbio celtibérico); de 
manera que los segmentos que le siguen, como sería en este caso kaler, resultarían ser 
verbos. No ha dado más detalles sobre la fundamentación o desarrollo de esta idea. 

No obstante, independientemente de formas breves como el are de la fórmula 
sepulcral o aren, arere, areka y similares (que puede intentar explicarse como formas de 
una base pronominal), la gran abundancia de formas en arikal- sugiere investigar éste como 
término independiente: arikalerka, arikar, arikarbinrhlikise. arikarbinisai. 
arikaletesun, arikalereianir, arikale. La oscilación entre r y 1 se puede explicar en que 
en todos los textos íberos el grupo consonántico Ib es rarísimo, así como prácticamente 
inexistentes los finales en -1. Puede concluirse que la forma originaria era arikal, pero que 
por motivos fonéticos ante b y ante posición final (donde la lengua íbera elude la 
pronunciación 1) se pronunciaba r. Esta oscilación, condicionada o no, entre /!/ y /r/ es muy 


9 P. ej. eresu. ataresar-, uíestinir. esuresunií o banihlifbaitufane. kaisanihliíbaituía. 
antinihlituturane. aríkarbinifalikise. 
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común en diversas lenguas. 


5.2.4. 6. Forma -uske-. Esta forma se documenta bien, aunque en sólo tres 
documentos (uno de ellos muy fragmentario), pero múltiples veces en los plomos funerarios 
de la tumba de Orleyl (F.9.5-7). Sus formas son uskeike, uskeikeai. uskeanerlati y 
auskeikar. En la tercera forma puede estar en composición, pues segmentos como aner o 
aner-ai nos sugieren que aner es una forma independiente; mientras que la cuarta procede 
de un texto, el zoomorfo de Ullastret (C.2.8), que confunde ambas erres y podría equivaler a 
*auskeikar. Es interesante el que en ambos textos coincida con iunstir, si bien en el 
zoomorfo parece usado sólo como fórmula inicial; pero es más interesante el que ambos 
textos parecen de contenido religioso. El de la tumba de Orleyl por proceder de una tumba y 
ser un texto muy largo y complejo, el segundo porque el soporte sugiere un uso votivo. Por 
tanto es probable que el término uske corresponda al vocabulario religioso. 

De hecho, no sería del todo imposible, si extrapolamos las interpretaciones que 
hemos venido examinando interpretar el final del zoomorfo ekiar-akerbikir ban / 
auskeikar como “Akerbikir hizo este auskeikar”; por más que caben otras alternativas. 

5.2.4. 7. Formas kutur y kurs. Son dos formas que proporcionan un testimonio 
similar. Ambas pueden encontrarse en una misma segmentación tras el supuesto 
“pronombre” o “adjetivo demostrativo” ban y kutur lo hace incluso tras el equivalente is 
(bankurs, bankutur, iskutur). Por consiguiente, es probable que ambos sean 
substantivos. Tienen ambos en común tanto el localizarse sobre cerámica pintada de Liria, de 
claro sentido religioso, así como en los plomos funerarios de Orleyl, presumiblemente 
también rituales. Sin embargo, aunque con una presencia reducida, se encuentran también 
en plomos que, en principio, no parecen tener función religiosa (kutur en B.7.38, en 
Montero y tal vez en B.3.2; kurs en H.0.1 y seguramente en G.l.l). En D.0.1 es posible, 
como indica Untermann, que utur sea una variante de kutur. En F.9.7 kursiaukeku, a la 
vista de su inmediato basiaukeku es segmento equiparable a bas, por lo que resulta 
interesante comparar las estructuras similares del greco-ibérico G.l.l gurs : boistingisdid 
y bask : buistiner (obsérvese, con todo, la diferencia de las sibilantes). También resultan 
interesantes las variantes kutun (en una inscripción rupestre de Osséja), kutuboike 
(F.9.7) y kutui (sobre una cerámica de Azaila). 

La presencia de estos términos sobre cerámica de Liria como bankutur, pero 
sobretodo formas como (]) bankurs : karesbanite : ekiar o # eriar : bankurs 

podrían sugerir que al menos kurs se refiriera a la cerámica sobre la que se inscribe, ya sea 
como tal (“vaso”, “jarra”, “dibujo”) o como su función (“regalo”, “objeto ritual”, “don 
votivo”), ¿pero cómo podría integrarse esta interpretación con su presencia en plomos de 
aspecto no religioso?. Parece demasiado optimista sugerir que uno de ambos tuviese un 
sentido similar a “texto escrito” o “inscripción” 10 . El que kutur es un término importante en 


10 Es sugestivo comparar kutur con el vasco ‘kutun’ que además de la acepción de “predilecto” o 
“preferido” tiene otras como “amuleto” e incluso “carta (escrita)”. Sin embargo, la teoría de Berger (Michelena 
1997: 117) de que en vasco dicho término sea un arabismo, aunque pueda sorprender en una zona tan 
septentrional, es plausible y fonéticamente irreprochable. Se trataría de un préstamo del plural de “libro” 
‘kutub’. Aunque no demostrada, es congruente con el que su estructura silábica es excepcional en los términos 
vascos nativos. Por otra parte, no hace falta siquiera discutir si el vasco ‘gudu’ es un germanismo o no, para 
rechazar la teoría tan citada que lo relaciona con kutur, dada la inverosimilitud del significado “combate” en 
los contextos en que se encuentra. 
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las cerámicas de Liria nos lo garantiza la célebre inscripción F.13.13, en la que sólo se 
escribió # kutur : oisor #, y donde, además, no se detecta onomástico alguno. 

5.3 ELEMENTOS ONOMÁSTICOS USADOS COMO TOPÓNIMOS Y COMO NO 
ONOMÁSTICOS 

Como ha señalado Untermann, es de esperar que los formantes utilizados para 
formar compuestos con valor de nombre de persona provengan del léxico común de la 
lengua y que, por lo tanto, puedan aparecer en este uso no onomástico. En este punto 
conviene explicitar una doble distinción. Por un lado está la de diferenciar los compuestos 
que efectivamente son onomásticos de aquellos que tienen la misma formación pero que 
sean substantivos comunes o nombres de lugar. Gramaticalmente la cosa no tiene mayor 
importancia: todos los compuestos formados de idéntica manera pueden reunirse en una 
misma categoría gramatical, independientemente de si su significado semántico es de un 
nombre propio (sea de persona, sea de lugar) o de un nombre común. En este sentido, 
Untermann ha sugerido que keltibeles, pese a tener una perfecta forma de onomástico, 
podría corresponder a un cargo o magistratura (tal y como en griego tenemos Aristarco 
frente a polemarco). Otra cuestión a investigar es cuándo un compuesto sea un topónimo y 
cuándo los elementos se usan individualmente sin composición alguna. 

5.4. COMPUESTOS EN USO TOPONÍMICO: 

Es un hecho que algunos topónimos tienen una formación similar a los onomásticos, 
por más que tal vez no convenga exagerarlo, dado que la mayoría tienen estructuras 
diferenciables respecto a los onomásticos por su aspecto o por sus formantes. El elemento en 
común entre los onomásticos y los topónimos suelen ser los típicos iltií* e iltur, elementos 
que, por su frecuencia en los nombres de ciudad, se considera que vienen a significar algo así 
como “pueblo” o “ciudad”. Esta interpretación se ve reforzada por la comparación con la 
palabra vasca usada para “ciudad” ‘iri’ (arcaico ‘ili’), término que puede provenir tanto de 
una protoforma *’ili’ como *’ilu’. Aunque con algunas reservas técnicas, esto parece encajar 
con el que el grupo lt íbero ya era entendido por los romanos como T o ‘11’ (así ILERDA por 
iltirta) . También encaja el nombre antiguo de Pamplona ‘Pompaelo’ que sabemos que 
significaba “ciudad de Pompeyo”; por más que falte determinar si se bautizó en vasco o en 
íbero. En tal sentido, el compuesto toponímico más claro siempre ha sido el ILIBERRI, que 
las fuentes atribuyen a varias ciudades y que sería interpretable como iltí(r)-beri. También 
serían asimilables a onomásticos ILITURGI y, ya con otros formantes, la ‘mansio’ INTIBILI 
(similar a inti-beles o -bilos aunque se esperaría INDI y no es fácil explicar el tema en -i). 

Otras ciudades poseen un primer elemento propio de los formantes onomásticos pero 
el segundo parece más un sufijo o un elemento breve no totalmente paralelizable con los 
onomásticos. Tenemos ILLURO(N) / ilturo, ILERDA / iltirta / iltirtar, ILICI, BARCINO(N) 
/ barkeno, EDETA, TARRACO(N), SAGUNTUM / arse y ARSI, URCI / urke-. Sus inicios 
son equiparables a los formantes iltur, iltir, balke, ete, tai*, ars, urke. Pero, mientras 
arse y urke son unimembres, el segundo elemento restante en los demás no es fácil de 
asimilar: -O(N), -TA, -CI, -NO(N), -TAy -ACO(N). Sólo la variante ocasional en grafía 
indígena (y en principio incompatible con la adaptación latina) de iltir-tar reconoce un 
segundo elemento tai*, mientras que. en TARRACO(N) nos sobra la ‘a’ medial para proponer 
formante kon. Por lo demás, los segundos elementos identificares son mayoritariamente 
monosilábicos, lo que contrasta con el que la mayoría de los formantes onomásticos son 
bisílabos, como bisilábica es también la casi totalidad de los primeros formantes de estos 
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topónimos. Por el contrario, sería proponible un segundo elemento tolor / tolon en 
BAETULO / baitolo, pero ¿qué hacer con el restante bai-?. 

Otro caso posible es el del topónimo GERUNDA, que podría analizarse como kere- 
inti si es que el segundo elemento es el mismo del nombre de tribu ‘indiketa, que en su 
notación nativa es untike-. Es cierto que en los nombres de persona kere sólo se 
documenta en posición final, pero esta diferencia podría estar motivada por la diferente 
semántica entre nombre de persona y nombre de ciudad. 

De manera que sí, hay topónimos que se forman como compuestos bimembres 
analizables según los mismos parámetros de los onomásticos, pero son muy minoritarios. 

Hay algunos más que presentan un único elemento en común, sea como unimembres o con 
el añadido de una sílaba. 

También es interesante el análisis comparativo que puede efectuarse sobre dos 
nombres de cordilleras conservados: OROSPEDA e IDUBEDA. El segundo elemento podría 
ser el formante documentado betan, mientras que para el primero encaja olor / oíos y el 
segundo recuerda a aitu. Con todo, la coincidencia entre ambos sugiere que BEDA significa 
algo así como “sierra” o “cordillera”, lo que, sin ser inusitado, es poco habitual en un nombre 
de persona. 

5.5. FORMANTES DE COMPUESTOS ONOMÁSTICOS EN USO NO ONOMÁSTICO: 

Empezando por las supuestas palabras para decir “ciudad” (iltir e iltur) y 
continuando por los topónimos “unimembres” citados (arse, urke) cuando aparecen 
aislados, es decir, no formando compuestos, pueden comprobarse usos no onomásticos 
seguros y probables de formantes cuya utilización en la construcción de nombres de 
personas conocemos. 

Un caso evidente es iunstir término que hemos comentado ya. Relacionado con éste 
está neitin, cuya apartición en una fórmula reiterada neitin : iunstir recomienda no 
considerarlo un nombre de persona. De similar manera, la peculiar posición del ortin-e en 
el plomo F.20.1 ha hecho proponer a Untermann que aquí no sea un nombre propio. 

Por lo tanto, cuando se encuentra un formante de compuestos onomásticos en uso 
aislado, cabe considerar la posibilidad de que sea dicho formante pero utilizado en su valor 
originario (probablemente como substantivo); pero tampoco hay que olvidar que, aunque en 
muy pocas ocasiones, está comprobada la existencia de nombres de personas formados por 
un único elemento. En estos casos puede resultar aclaradora la sufijación y la posición en 
que se encuentra. Podemos suponer que se trata de un nombre propio cuando encaja en sus 
estructuras típicas: como en la marca de propiedad con el sufijo de “genitivo”, en la marca 
de autoría o con sufijo -ka junto a numerales. 

Por otra parte, donde de manera nada sorprendente sí se encuentran los formantes 
onomásticos es en las nombres de tribus íberas; tanto en las documentadas por las fuentes, 
como por las que se encuentran en las monedas sufijadas por el presunto “genitivo plural” - 
sken. Los CERETANI con kere (aunque preferiríamos *geretani), los OLOSITANI con olor 
/ oíos, los LACETANI con laker, los ILERGETES con iltir, los EDETANI con ete. La forma 
latinizada INDICETES coincide también con el formante inti y, por más que las leyendas 
monetales son en untike-, parece asumible el que unti- sea una variante de inti. 
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CAPÍTULO SEXTO: 

TIPOS DE INSCRIPCIONES 


En este apartado efectuaremos un recorrido sobre los principales tipos de 
inscripciones conocidos en la epigrafía íbera clasificados básicamente según su soporte, el 
cual a menudo denota una función característica. Es importante remarcar que para la mejor 
comprensión de los tipos de inscripciones, así como de sus funciones y contenidos, es 
especialmente conveniente el conocimiento de los paralelos proporcionados por epigrafías de 
la protohistoria mediterránea, tales como la griega, la etrusca, las itálicas, la gala, la latina o 
la púnica. Véase al respecto el apartado de sugerencias bibliográficas. 

6.1. MONEDAS: 

En esta clase de inscripción prácticamente coincide tipo de soporte con tipo de 
función. En tanto que no soy especialista en numismática, me limitaré a algunas 
observaciones básicas epigráficas. En general, las monedas tienen dos mensajes que 
transmitir: el emisor y el valor. El emisor es fácil de identificar, mientras que sobre las 
marcas de valor las cosas no están tan claras. Los textos pueden clasificarse: al) referencia al 
topónimo o tribu emisora simple; a2) referencia ampliada como marca de propiedad o como 
marca de valor; bl) referencia de la autoridad emisora, magistrado o monarca; b2) la misma 
referencia ampliada como marca de autoría; y c) marcas de valor. 

al) El topónimo puede aparecer en forma sencilla como meramente el nombre 
(barkeno, kelse, lakine, iltirta arse). En alguna ocasión parece tener una desinencia 
simple. Tal sería el caso de iltuko-ite, un aparente ablativo sobre el documentado ILLUGO. 
Otros casos son problemáticos. Así en las variantes iltiítar e iltirtar más que un genitivo en 
-ar, parece o bien el nombre completo (pues iltir-tar podría analizarse como un compuesto 
onomástico), o bien con una marca de valor r/r añadidas. Confusa es también la 
interpretación de bolsken / olsken, respecto a OSCA, si es que efectivamente está en 
íbero. Puede ser un genitivo singular en -en, difícilmente uno plural con haplología 
bolsk(e)-ken, pero incluso cabe considerar que n fuese una marca de valor. 

Cuando lo que se señala parece ser un nombre de tribu, se encuentra el supuesto 
genitivo plural -esken / -sken / -ken. Así ausesken de los ausetanos, seteisken de los 
sedetanos o untikesken de los indiketas. Con todo, en ocasiones el “genitivo plural” podría 
estar formado sobre el nombre de la ciudad; que es lo que parece suceder en arsesken 
(sobre arse /SAGUNTUM), neronken (NARBO, Narbona) u otobesken (la ciudad de 
OTOBESA). Naturalmente, la hipótesis por defecto es que se refiere a los habitantes de la 
ciudad como colectivo. 

a2) La referencia toponímica ampliada se relaciona básicamente con la palabra salir. 
Con todo, es probable que la mayoría sean en realidad marcas de valor (aunque 
verbalizadas) puesto que salir ha de referirse a una unidad monetaria, como pudiera ser 
‘dracma’. Como marca de propiedad parece que ha de analizarse iltirtasalimai y 
posiblemente ilirtasalirban, por más que el segmento ban es tan repetido en monedas 
que, además de interpretable como el presunto pronombre ban de las marcas de propiedad, 
puede considerarse una marca de valor. Similar es el caso cuando sólo se añade salir: como 
belsesalir o iltirkesalir e iltirkesalirban. 

bl) En lo referente a la autoridad emisora, ésta se identifica como un nombre de 
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persona, sin que se haya detectado marca alguna de su cargo. Normalmente se considera 
equivalente al magistrado monetal, aunque nada impediría que en algún caso se tratase de 
algún reyezuelo local. Un buen ejemplo es una de bronce indiketa que en el reverso indica el 
tribónimo untikesken y, bajo él, el nombre de persona iltirarker; mientras que en el 
anverso se encuentra otra persona: iskerbeles. En otras ocasiones un aparente onomástico 
es todo lo que se escribe en la moneda. Esto es especialmente frecuente en las primeras 
imitaciones de dracmas ampuritanas. Así alobatín, niosisker o arsabas. En otros casos, 
puede caber la duda sobre si un posible onomástico lo es en realidad o si, por el contrario, se 
trata de un nombre de ciudad no documentado por las fuentes. Tal podría ser el caso de 
abariltur que, por su final en iltur (elemento que también se documenta en nombres de 
ciudad), Untermann lo considera la ceca emisora; por más que puede perfectamente tratarse 
de un magistrado. 

b2) Sólo hay un ejemplo claro en que el magistrado monetal se encuentre 
representado como una marca de autoría. Es la moneda saguntina arsbikis-ku-ekiar. 

c) Las marcas de valor son un tema de estudio más complicado. Muchas monedas 
tienen en su anverso las letras ban (aislado o tras el nombre de la ciudad). Este segmento 
puede interpretarse también como I n. Esto suele ocurrir en los denarios. Probablemente se 
trata de una indicación del valor de la moneda pero, como hemos visto, no es tan clara esta 
interpretación cuando el ban sigue al nombre de la ciudad o a salir; cabiendo la alternativa 
de que se trate del pronombre ban. 

Más interesante es la observación hecha por Villaronga (1973 y 1979) respecto a dos 
series de monedas indiketas de la ceca untikesken. Dos series de cuatro monedas 
ordenadas de mayor a menor con su marca y su emblema que, leyendo sus signos como 
letras en íbero quedarían así: 

serie 1 serie 2 


la) pegaso 

etaban 

(21'53 gr.) Ib) león 

etar 

(13'2 gr.) 

2a)toro 

eterter 

2b) hipocampo 

eterter 


3a) león 

e- 

3b) gallo 

e- 


4a) caballo 

serkir 

4b) jabalí 

seste 



Indica Villaronga que el peso de 2a y de 3a es el mismo, así como que en una 
moneda posterior de la misma ceca los signos eba aparecen junto al numeral romano XV, 
referente a la decimoquinta parte de la unidad. Ésta sería una marca de valor bilingüe. 
Aunque no comparto su sugerencia de que ta sea la conjunción copulativa vasca ‘eta’ y 
resulta incierta la relación que hace entre el vasco ‘erdi’ “medio” y eterter; su conclusión es 
que se seguiría un sistema de valor en el que cada letra vale lo que su posición en el alfabeto 
griego. De esta manera, e sería 5, ba 10 y r 20 (concorde a las posiciones de épsilon, iota y 
rho), mientras que n estaría por ‘nummus’. La marca etaban equivaldría a la eba y sería la 
fracción 1/15, mientras que la etar sería 1/25. Siguiendo este planteamiento, la unidad 
mayor a la que corresponden a ambas fracciones es similar: 323 gramos en el primer caso y 
330 en el segundo (valores similares a los de la libra romana, de unos 327 gr.). El guión - en 
otros casos monetales romanos es equivalente a una mitad, por lo que la relación entre 
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terter y mitad tampoco resulta descabellada. Mientras que la equivalencia entre seste y la 
proporción latina ‘sextus’ es posible, se acepte o no la equivalencia sugerida por Villaronga 
con serkir, que también podría interpretarse como el onomástico selki siendo r el final o 
una marca de valor. 

Entre los filólogos no se acepta esta teoría basándose en que las monedas arseetar 
no tiene un peso similar a las indiketas, pues pesan mucho menos, sobre 2'95 gr. de 
promedio. Sin embargo, no es en absoluto imposible que la unidad en que se basa la moneda 
saguntina sea diferente de la indiketa, pero sí que es imposible considerar etar un sufijo 
(como se ha pretendido) pues, si difícil es explicar la geminación de la e en arseetar, 
inverosímil resulta en untikesken / etar. Probablemente la formulación de Villaronga 
necesite modificaciones, pero no puede rechazarse de forma tan simplista. 

Otras posibles marcas habituales en monedas ibéricas son bo, bon y ebon. 
Villaronga señala que un signo similar a bo (>K) es en las monedas latinas un nexo por XVI 
(decimosexto) que se usa en las monedas de denario desde mediados del s. II a.C.. Es 
verosímil por tanto que, al menos en algunos casos, estos bo en monedas indígenas sean la 
misma marca romana denario”. Más problemático es el caso de las monedas pirenaicas de 
la zona de Huesca en las que se encuentra bon u on. Bien, el hecho es que en las monedas 
bolsken se encuentra la marca bon, mientras que cuando es olsken se halla on. En esta 
ceca al menos bo y o podrían ser una abreviatura del nombre de la ciudad, pero ¿su 
aparición en más monedas de otras ciudades de la zona implica que es una marca de valor o 
que todas dependían de Osea?. 

6.2. CERÁMICA CON INSCRIPCIÓN INCISA: 

Hay dos grandes clases de cerámicas que usan inscripción incisa. La primera es la de 
las cerámicas con valor por sí misma, como es la vajilla de lujo de cerámica importada usada 
para banquetes con vino. La segunda es la de las cerámicas de transporte, en las que lo 
importante es su contenido. 

Las cerámicas con valor por sí mismo suelen presentar una referencia a un 
onomástico, ya sea la parte inicial del mismo, el nombre completo o el nombre inserto en 
una marca de propiedad que puede incluir el nombre del objeto poseído. Las marcas de 
propiedad más comunes son del tipo N.P.-ar / -en riii. Aunque en íbero no se detectan con 
claridad, son también típicas de cerámicas importadas con valor las marcas comerciales. Por 
ejemplo, los numerales indicando su precio o indicando la composición de un lote completo, 
o breves dedicatorias que llegan incluso a el “cómprame”. Asimismo puede extrapolarse a 
este tipo de soporte concreto lo indicado respecto a los ‘instrumenta’. 

En cambio, la función de las inscripciones sobre cerámicas de transporte (como 
ánforas o ‘dolia’) es relativa a su comercialización. Los nombres que suelen aparecer son los 
del fabricante (especialmente del producto), del distribuidor, del vendedor o del cliente 
destinatario. Evidentemente, también es útil indicar una referencia numeral, sea relativa al 
lote, al peso o a la cantidad del contenido o al peso de la pieza (para subsiguientemente 
calcular el del contenido). De estos numerales sí existe algún caso claro en íbero, como es la 
ánfora de Azaila E. 1.330. En esta pieza no está claro qué es una letra y qué un símbolo o 
numeral: kun : be II II A II. Puede igualmente puede remarcarse el fragmento de ‘dolium’ 
E.3.1: bo L lili. 


Mención destacada y aparte merecen los ‘óstraca’. Éstos son fragmentos de cerámica 
más o menos planos que, una vez rota la cerámica, han sido reaprovechados para escribir un 
texto, verosímilmente con una función equivalente a la de los plomos. 

6.3. CERÁMICAS CON INSCRIPCIÓN PINTADA: 

El contenido de las inscripciones pintadas sobre cerámica es, en principio, similar al 
de las incisas. Mas hay una diferencia substancial e importante: mientras que las incisas 
pueden efectuarse en cualquier momento de la existencia de la cerámica (incluso muchos 
años tras la fabricación), las inscripciones pintadas suelen hacerse poco después que la pieza. 
Esto es especialmente así en las cerámicas decoradas con dibujos pintados, pues lo habitual 
es que decoración y escritura se hagan simultáneamente, ambas antes de la cocción de la 
pieza. En las ánforas, que carecen de decoración, la inscripción pintada es posterior, pero ha 
de corresponder a su envasado y distribución (lo que de todas maneras también es lo 
esperable en los textos incisos sobre cerámica de transporte). Este aspecto es importante en 
tanto que implica que el soporte cerámico ha sido hecho pensando ya en la inscripción, así 
como que ésta ha sido planeada. Por ello los textos sobre cerámica pintada no son meras 
marcas de propiedad, sino que tienen un contenido complejo. También se aprecia que 
incluso en las ánforas, la? inscripciones pintadas tienen una estructura compleja y planificada 
(como una auténtica etiqueta), de forma similar a lo que ocurre con los ‘dipinti’ latinos sobre 
ánforas. En cambio, en las inscripciones incisas sobre ánforas, ni se aprecia tal complejidad 
ni modelo alguno que las unifique. 

Aunque es indudable que hubo varios talleres que elaboraron vajilla de cerámica con 
decoración pintada, los más conocidos son el de Alloza (Teruel) y sobre todo el de Liria 
(Valencia). Normalmente la inscripción se encuentra situada sin relacionarse con la 
decoración: tal es el caso de la vasija de Ca N’Oliver (Barcelona, Pa.19.2, s. III), del ‘kalathos’ 
de Can Jordi (Barcelona, s. II) y de las varias piezas de Alloza (E.5; ss. II-I). Si bien es cierto 
que sólo en Alloza existe decoración figurada con la que la inscripción pueda relacionarse 
(muy probablemente es un taller que recoge la tradición del de Liria). En las cerámicas de 
Liria la inscripción puede ubicarse en un lugar especial aparte (frecuentemente en el borde 
plano, como en el de los ‘kalathos’), pero puede también ubicarse en relación con las escenas 
protagonizadas por figuras humanas. De hecho, esto no es todo lo evidente que pudiera 
parecer, puesto que el que la inscripción se sitúe junto o enmedio de la escena no implica 
necesariamente que haga referencia a la misma, pero hay algún caso en que esto sí es 
evidente. El ejemplo paradigmático es el llamado “vaso de los letreros” (F.13.3), en el que 
junto a un caballo se encuentra la peculiar inscripción elbebebebeber que, como señala 
Untermann, ha de corresponder al relincho del equino. 

Existe mucha bibliografía sobre el estilo de cerámica pintada de Liria (vide Bonet 
1995) y sus múltiples estudios sobre su iconografía (en ocasiones demasiado especulativos). 
Sin embargo, hay dos parámetros importantes claros: en primer lugar que la cronología del 
grueso de su fabricación se inicia en la segunda mitad del s. III y acaba hacia el 180 o poco 
después; en segundo que la función de estas cerámicas es principal o exclusivamente 
religiosa (Rodríguez Ramos 1994), habiéndose localizado incluso concentraciones en 
habitaciones santuario (?) y fosas rituales de Liria. 

Es frecuente que en las cerámicas de Liria aparezca la palabra ekiar, aunque no 
siempre en una estructura clara de marca de autoría. Si bien con menor frecuencia, también 
suele encontrarse iunstir en posiciones equivalentes. En muchos de los textos sobre borde 
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se documenta una fórmula típica que, de acuerdo con la función de las cerámicas, debiera de 
ser votiva. Esta fórmula, en su modelo más extenso, empezaría como eriar : bankurs..., 
con el probable pronombre / adjetivo demostrativo ban, por lo que kurs bien pudiera hacer 
referencia a la pieza (como tal o en cuanto a su función). Por desgracia, las piezas que 
muestran este inicio suelen fragmentarse aquí o poco después, pero es probable que le 
siguiera un onomástico y ocasionalmente una marca de autoría (cotéjese F.13.5, 10, 12, 19 y 
21, así como también F.25.1 fuera de Liria). Del resto de la fórmula, es interesante la idea de 
Silgo de que términos como tolirbitane fuesen nombres de divinidades (él se refiere 
especialmente a los terminados en -e, pero hay una serie sospechosa de acabados en -tañe 
y -tañer). Otros términos frecuentes en las piezas de Liria son baltuser (posiblemente en 
relación con marcas de autoría) y kutur (término éste que ha de tener un sentido amplio, 
puesto que se documenta también sobre plomos). 

En lo concerniente a las inscripciones pintadas sobre ánfora, nos hemos de referir al 
testimonio de las ánforas greco-itálicas de mediados del s. II aparecidas en Vieille-Toulouse. 
Estas forman un conjunto muy homogéneo, siguiendo una estructura muy similar entre ellas. 
Como norma general se localiza una breve inscripción encabezada por un nombre propio 
que a menudo es latino: seste, kurti, binuki, babirki, karbi (por Sextus, Curtius, 
Minucius, Fabricius o Carpius), en otra posiblemente galo o griego (anbi), mientras que en 
otros casos la identificación es incierta, especialmente por estar muy abreviado (como ka, 
ol, iu, usi o raba). En una ocasión este nombre de encabezamiento está escrito en 
alfabeto latino (Q. OFELI). El segundo elemento que se encuentra son dos series de 
indicaciones numerales: la primera es encabezada por el signo ko y le puede seguir uno o 
más s y una L, un II y varias barras verticales; la segunda es encabezada por el signo ti, que 
puede ir seguido por un II y varias barras. Esta segunda serie numeral se encuentra en 
alguna ocasión en una línea aparte. Obsérvese que de estos “numerales” sólo pueden 
repetirse s y la barra vertical. Además de estos elementos, se encuentra un tercero, en línea 
aparte, éste es sakar fácilmente reconocible como parte de un onomástico íbero y se 
encuentra exclusivamente en las ánforas cuyo primer elemento es raba. 

El nombre inicial podría referir, como en las ánforas romanas, al ‘negotiator’, el 
encargado de la distribución, aunque esto es sólo la posibilidad más normal. Un hecho 
destacable y que parece haber pasado desapercibido, es que, si la edición hecha de las piezas 
no es errónea, se comprueba que inscripciones enteras y fragmentadas muestran siempre los 
mismos numerales junto a los mismos nombres. Como es muy dudable que un mismo 
distribuidor o un mismo cliente operasen siempre con ánforas con un mismo contenido 
peculiar diferente al de los demás, ello me lleva a pensar que la marca se refiere a todo un 
envío único de varias ánforas (y tal vez más elementos), de las que todas las piezas estaban 
inscritas. A su vez, esta relación unívoca entre el nombre y la cantidad, sugiere que el 
periodo documentado por estas ánforas es muy breve, pues de lo contrario se esperaría la 
repetición de algún nombre con diferente serie numeral. 

Dado que el primer nombre cuando puede ser identificado resulta ser romano, es 
poco probable que se trate de clientes o distribuidores afincados en Vieille-Toulouse; además 
de que en tal caso no hubiesen empleado escritura indígena. En ese mismo sentido encaja 
considerar anbi como el inicio <xp,cpi del nombre griego de un liberto. Podría tratarse de 
empresarios romanos que para la distribución de sus productos recurrían a un distribuidor 
local, que procedía al etiquetado “indígena” de sus productos por ser la escritura legible por 
sus vendedores o clientes. 
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6.4. CERÁMICAS CON INSCRIPCIÓN IMPRESA 


Se trata de un sello con inscripción que es imprimido sobre la arcilla de la cerámica 
antes de su endurecimiento por la cocción. Cerámica e inscripción se hacen a la vez, por lo 
que ésta refleja el destino específico de la pieza. En concordancia con ello, en el mundo 
greco-romano se utilizaba como marca de fábrica en cerámicas de producción 
industrializada. Si bien esta marca no es desconocida sobre cerámica de lujo, es mucho más 
frecuente en cerámicas utilitarias, especialmente en envases de transporte. Es sobre 
utilitarias donde encontramos los sellos en íbero, normalmente sobre envases de transporte 
(ánforas y ‘dolia’), pero casos muy interesantes se documentan también sobre morteros. 

La mayor parte se documenta en el sur de Francia, aunque en general se conservan 
en un estado fragmentado y poco legible. En Enserune tenemos sellos que son nombres galos 
del fabricante (B.1.351 tesile, B.1.352 uasile) o abreviaturas como tífi (B.1.369). Una 
marca de propiedad clásica se encuentra en B.4.9 botare nriii y una ampliada en B. 1.364 
ratubarenbokiar. Interesantísimo es el sello B.7.32, pero por desgracia está muy 
fragmentado, pudiendo faltar una decena de signos: biurboboji[...]ritikerbon. 

Sobre mortero se conocen dos talleres en la zona de Teruel-Zaragoza con 
interesantes sellos ‘in planta pedis’. El texto de E. 1.287 baborotenbotenin ha querido 
equipararse con el sello latino de un mortero similar PROTEMVS FECI. Mientras que 
recientemente se ha hallado un mortero en que el sello bilake : aiunatínen : abiner, en 
virtud de aparecer junto con otro latino FL • ATILI / L ■ S, podría significar algo así como 
“Flacco el siervo de Aiunadin”. 

6.5. INSCRIPCIONES SOBRE ‘INSTRUMENTA’ 

Se trata de una clasificación heterogénea para abarcar a diversos objetos pequeños 
que pueden llevar inscripción. En general, no hay diferencia respecto a las marcas de 
propiedad de las cerámicas y éste es el contenido típico, por jemplo, de las pesas de telar 
Cpondus’). Más complicado puede ser el contenido de las fusayolas, que en algunas 
ocasiones parecen tener dos nombres propios, lo que hace pensar en dedicatorias 1 : 

C.4.2 tikirsbalauí*: armi : hanrni / alorberiborareukenhi 

Pa.25.1 ustanatarsuekiarsinekunsir 

Manifiestamente votivo es el pequeño soporte cúbico de piedra (tal vez de una 
estatua) procedente del santuario saguntino de Montaña Frontera (F. 11.27); si bien es 
discutible si menciona un teónimo (Silgo) o si es un simple antropónimo oferente inserto en 
una marca de acción. 

Por su parte, los textos incisos en vajilla de plata suelen ser marcas de propiedad 
equiparables a las de la vajilla de cerámica de valor. Sin embargo, es evidente que su alto 
lujo se presta a usos más destacados, y en este sentido tenemos los dos textos de Tivissa 
(C.21.1-2), que se asocian a un tesorillo de evidente carácter ritual por la iconografía de sus 
páteras. Aunque no puede descartarse que se relacionasen con un enterramiento, más bien 


1 Sobre la posible complejidad de los textos sobre fusayolas puede dar idea su uso típico en la epigrafía 
gala, donde suelen ser dedicatorias de regalos con mensajes amorosos de novios o pretendientes. 
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parece una ocultación de un tesorillo ritual de algún templo del poblado. 

El resto de estos útiles suele ser muy heterogéneo y al respecto puede recomendarse 
la consulta del apéndice de inscripciones dentro del apartado de “otros”. La única otra 
estructura reconocible en estos soportes es la marca de autoría (así en la pieza de hueso de 
Alto Chacón y en la espada falcata atribuida a Sagunto). 

6.6. INSCRIPCIONES RUPESTRES 

Se trata de inscripciones en el interior de cuevas o en paredes rocosas de abrigos 
montañosos. Se conocen muchas en la actualidad en escritura levantina, así como alguna en 
meridional (La Camareta, abrigo de Reiná y probablemente Montfragüe). La principal 
problemática que plantean es que los signos suelen estar muy dañados, mal trazados y ser 
poco legibles, por lo que la transcripción de sus textos es a menudo poco fiable y 
especulativa. Estos problemas pueden ser cruciales. Por ejemplo, en D.8.1 Untermann lee 
alauniltirte, lo que relaciona con la ceca alaun e interpreta junto con iltir como “ciudad 
de Alaun”; mientras que Silgo lee aiuniltirte, con lo que resulta un simple onomástico. 
Como quiera que ambas interpretaciones precisan de una corrección de los trazos presentes 
en la roca (eliminando supérfluos y corrigiendo otros) ambas lecturas son posibles, pero 
radicalmente diferentes. 

En general, las inscripciones rupestres pueden interpretarse como inscripciones 
votivas, en congruencia con las inscripciones latinas que se encuentran en Cogull junto a las 
íberas y al documentado rito libatorio en cuevas-santuario de la cultura íbera. Para casos 
concretos, como Osséja 4, en la que se repite dos veces un onomástico con el sufijo -e, al 
tratarse de una zona de paso pirenaica, Untermann ha sugerido que sea una marca del 
viajero que habría dejado constancia de su paso en el viaje de ida y en el de vuelta. 

El principal conjunto rupestre conocido es el de la Cerdanya (al que pertenece 
Osséja), compuesto por numerosas inscripciones (Campmajó 1993; Campmajó y Untermann 
1990 y 1993). Otros casos aislados se documentan en la cueva de Cogull (Lérida) D.8.1, 
Roda de Ter D.3.1 (Gerona) o El Burgal (Valencia) (vide Pérez Ballester 1992). Dadas las 
dificultades de lectura de este tipo de inscripciones, apenas sí puede destacarse la presencia 
de antropónimos (o teónimos) y esporádicamente de términos reconocibles como kutun 
(Osséja) y tal vez de ekian (La Camareta) que recuerda a ekien. 

Cuando la inscripción se sitúa sobre rocas poco trabajadas es difícil dirimir si han de 
considerarse rupestres o monumentales (en el apéndice las he clasificado como 
monumentales). Cabe observar que mientras algunas de las llamadas estelas lo son 
claramente, otras son poco más que menhires retocados. Este problema afecta especialmente 
a la “roca” de Cruzy (B.ll.l), muy interesante en lo que respecta al uso del término iunstir 
en su asociación con neitin. En todo caso, mi opinión es que es votiva, pudiendo 
relacionarse con la tradición de rocas escritas votivas de la epigrafía gala. 

6.7. INSCRIPCIONES MONUMENTALES 

Dejando aparte la posible adscripción a este grupo de inscripciones sobre roca no 
trabajada, recojo aquí como inscripción monumental a aquella que se encuentra sobre piedra 
elaborada, ya sea como estela o altar, ya como material de construcción monumental. 


67 


Un tipo de pieza interesante, pero poco conocida son los altares. Uno pequeño se 
encontró en Ruscino (B.8.1), pero está muy fragmentado y sólo se comprueba una probable 
marca de propiedad be**saren. También parece un altar la pieza de Sagunto F.11.7 , 
donde es sugestivo comprobar que su final intebele* no solamente recuerda el nombre del 
general ilergeta Indíbil, sino que su paleografía indica que es de la misma época. De otro 
procedente de Tarragona (C.18.7) sólo se conserva un mal dibujo. 

Por el contrario, son muy conocidas las estelas que, en su mayoría se consideran 
funerarias. Muy probablemente son efectivamente funerarias, pero no deben clasificarse de 
forma automática como tales. Las estelas suelen tener una marca de propiedad, simple o 
extendida mediante el término seltar que ha de servir de substantivo que refiere algo así 
como “monumento” o inclusa propiamente “estela”. Otra fórmula propia de estelas y 
probablemente exclusiva de las funerarias es are take, equivalga o no a HIC SITUS EST 
“aquí está”, tal y como suele suponerse. 

Un termino que es común a las estelas funerarias y a otras inscripciones 
monumentales es eban / (t)eban(en), que probablemente indica la acción de llevar a cabo 
la construcción del monumento y equivalga, como propuso Untermann, al verbo latino 
CURAVIT. Seguramente coincide con su equivalenbte latino en ser el verbo de la acción del 
dedicante de una inscripción funeraria, el del constructor de un monumento y el del 
patrocinador de una obra pública. 

Algunas estelas funerarias tienen decoración iconográfica y el exponente máximo de 
este patrón es el prisma monumental de Binéfar (D.12.2), cuyo sentido funerario parece 
asegurado por proceder de una necrópolis. 

En lo concerniente a las piezas de piedra que son parte de construcciones 
arquitectónicas, posiblemente son más frecuentes de lo supuesto, pero haría falta un estudio 
específico de muchas piezas (en especial de Sagunto) que no encajan bien en el concepto de 
estela funeraria. De Sagunto es bien conocido el fragmento de arquitrabe con inscripción 
bilingüe F.11.9, así como recientemente se ha encontrado un fragmento que parece 
corresponder a la edificación del teatro de Sagunto (Velaza 2000), pero también es similar 
en aspecto la supuesta estela F.11.5 ( ]tiker : ebanen). 

Propiamente son inscripciones arquitectónicas las marcas y signos ocasionales que se 
encuentran en sillares de piedra. Pero éstas son típicas marcas de cantero, usadas para el 
control de la producción y para marcar la posición de las piezas, y normalmente son meros 
símbolos ágrafos. 

También son conocidas las placas de mármol. De contenido especialmente complejo 
parecen haber sido las de Ampurias (C.l.l a 5). Se conoce alguna otra más simple, como la 
C.18.8, que puede haber sido votiva. 

En general es cierto que las inscripciones monumentales, incluidas las funerarias, son 
producto de un influjo cultural romano y, si bien en Sagunto alguna parece de finales del s. 
III, la mayoría data de los ss. II-I. Ello no obstante, en Ullastret se conservan dos pequeños 
fragmentos que fueron reutilizados en la construcción de la muralla (C.2.1 y 2). No está 
claro si efectivamente hay que datar sus inscripciones a finales del s. V, pero ha de ser 
anterior a finales del s. III. 



Asimilables a las inscripciones monumentales son las que se encuentran sobre 
esculturas. Sólo se conservan dos en escritura meridional procedentes del santuario de El 
Cerro de los Santos (G. 14.1-2) y, como una tercera pieza de la misma procedencia en latín, 
han de ser simplemente los nombres de los dedicantes de la ofrenda escultórica. Mientras 
que totalmente distintas, pero de índole claramente arquitectónica, son los dos casos de 
mosaico del taller de likine (E.7.1 y K.28.1) 

6.8. LÁMINAS METÁLICAS 

Estas láminas suelen ser los tan conocidos (y falsificados) plomos, pero también se 
conoce por lo menos un caso de inscripción en lámina de bronce. Aunque poco tratados, los 
aspectos formales de la lámina son importantes. Normalmente suele ser una lámina de 
plomo que ha sido doblada sucesivamente (como si fuera un papel pero en un único sentido) 
por estar pensada para su transporte y no para su exposición. Este uso explica el que se 
emplee una lámina de plomo, metal cuya ductilidad e permite ser doblado sin quebrarse. En 
ocasiones, sobre la parte que queda al descubierto al doblarse el plomo con el mensaje 
dentro se ubica destacada una breve línea, que suele poder interpretarse como una marca de 
destinatario. En alguna ocasión se ha encontrado el plomo escrito envuelto por otro plomo 
doblado, a modo de sobre. 

Existían también otras formas de “encuadernar” el plomo. Alguna vez se han 
encontrado indicios de un palo central alrededor del cual se doblaba el plomo. Asimismo, en 
algún caso parece haber sido forrado, protegido o separado de otros por una tela. Con 
relativa frecuencia el plomo puede presentar alguna perforación lateral. Dos perforaciones 
en un lado pueden indicar que se podía haber agrupado con otros, encuadernados mediante 
un cordel que pasaba por las perforaciones. Por el contrario, en las epigrafías antiguas, 
perforaciones por ambos lados en una inscripción de escritura cuidada y en una sola cara de 
la lámina solían corresponder a su sujeción a una pared para ser expuesto su contenido. 
Posiblemente tal fue el caso del bronce de Betxí F.7.2. 

Sería interesante poder hacer una clasificación de los plomos según su contenido, 
pero ello todvía no es posible. Algo se puede entender sobre sus diversos tipos y funciones 
examinando el léxico y fórmulas que aparecen juntos en más de un plomo. Sin embargo, sólo 
en raras ocasiones esta serie de elementos nos denota alguna función. 

En los plomos hay que considerar: 1) su modo de almacenamiento, características 
formales y disposición del texto, que pueden dar un indicio de su función; 2) si procede de 
un contexto arqueológico destacado (por ejemplo de un templo, de una tumba o de una zona 
fabril); 3) si posee una marca de destinatario y o de remitente, así como si se encuentra un 
nombre destacado al final a modo de firma; 4) si posee una fórmula de introducción o una 
de cierre de texto; 5) qué palabras conocidas se encuentran, qué pueden aportar a su 
interpretación y si esa secuencia de términos recuerda a algún otro plomo que pudiera ser 
isofuncional; 6) si hay indicaciones numerales; 7) si hay listas de antropónimos y cómo se 
relacionan éstas con la estructura del texto; 8) cuántos antropónimos actúan en el 
documento y con qué sufijos (no será lo mismo un texto que cite a un par de personas que 
otro que mencione a una docena). Por otra parte, puede darse el caso de que tenga más de 
un texto o que esté escrito por más de una persona. 

Del contenido ya hemos indicado lo fundamental en los apartados de lengua. A ellos 
me remito para más detalles sobre el resumen que sigue, que, si bien en algunos casos 
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recoge deducciones casi seguras, en otros es un tanto especulativo. Una marca de propiedad 
sería el destinatario, mientras que un nombre destacado con sufijo -te pudiera ser el 
remitente. El término iunstir, especialmente como neitin iunstir, parece que en algunas 
ocasiones, aunque no siempre, pudiera ser una formula introductoria al texto (sea de 
cortesía, propiciatoria o de otra índole). Los onomásticos sufijados en -ka parecen ser 
personas a las que se les ha de entregar algo, al menos en su uso más frecuente que es junto 
a numerales. A tipos de personas que realizan una función concreta parecen referir los 
términos baites y batir; el primero tal vez señale los testigos o los garantes de lo que se 
señala en el documento, mientras que el segundo pudiera ser un tipo de magistrado. Una 
lista de nombres, especialmente al final, puede hacer referencia a los testigos. En ocasiones 
se da el caso de que la última línea aparece destacada (por ejemplo alineada en el centro). 
En estos casos puede interpretarse como un párrafo de cierre del documento. Este cierre 
suele ser un antropónimo y, obviamente, entonces parece una firma; pero Untermann ha 
señalado casos especiales como lokarkike ebon y otros con términos similares a ebon, 
que, por su posición especial y coincidencia en el final de diversos plomos, puede ser una 
fórmula específica (como una despedida o algo similar). 

' Sobre la función de los textos en láminas de metal nuestro conocimiento vuelve a ser 
muy parcial. Los más evidentes son los de contenido económico que, al no encontrarse en 
grupos grandes, no han de corresponder a una administración publica sino a cuentas, 
anotaciones y transacciones de mercaderes. En ocasiones son notas muy breves y suelen 
caracterizarse por la secuencia numeral aoki, onomásticos sufijados en -ka y el término 
baites. Algún caso como el plomo de Mogente (G.7.2) constituye una autentica base de 
datos. 


Plomos pequeños y muy breves, con apenas una marca de destinatario y poco más, 
pueden ser etiquetas que acompañaban a algún cargamento para indicar a quién iba dirigido. 
Si fuesen más grandes, podrían haber servido de sobre. 

Otros plomos pueden haber tenido una función religiosa o funeraria. Tal sería el caso 
de los tres plomos hallados en una tumba de Orleyl (F.9.5-7), el plomo greco-ibérico de una 
tumba de El Cigarralejo (G.13.1) que además fue fundido parcialmente como mediante un 
ritual y el plomo de Castellón (F.6.1) que, según parece también se encontró en una tumba. 
Menos clara es la evaluación del plomo C.1.5 que se encontró incrustado sobre una roca en 
una de las necrópolis de Ampurias y que, más bien, podría equivaler a una estela funeraria. 
También ha de ser ritual un plomo en escritura meridional con forma de cinta del que se 
encontraron algunos fragmentos en una fosa ritual rellena de ofrendas en El Amarejo 
(Broncano 1989). 

Cuando el documento no parece ser una anotación comercial, en muchas ocasiones 
parece ser un tipo de carta. Esto es concordante con documentos doblados con una marca de 
destinatario destacada. No hay unanimidad sobre la interpretación del plomo C.0.3, 
documento excepcional y al parecer auténtico. Se trata de un plomo que contiene dos textos 
escritos por dos personas diferentes ocupando sendas mitades de una cara, organizados de 
forma especular y que hacen referencias a mismos conceptos y personas. La propuesta 
original de Untermann (1993) era que se trataba de una carta que había sido respondida 
utilizando el mismo plomo. Pero posteriormente Velaza (1994b) ha considerado que esa 
interpretación no es convincente y que más bien sería un pacto entre dos partes. 
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Es posible que alguno de estos documentos tuviese una función pública, pero no está 
claro. De tal condición podría ser el de Palamós C.4.1, consistente en una lista de personajes 
que recuerda a la del bronce celtibérico de Botorrita y ya De Hoz propuso que el término 
batir que se relaciona con la mayoría de ellos podría ser una magistratura. Esta 
interpretación se ve favorecida por el hecho de que se encontró junto a la plaza central del 
poblado. Sin embargo, el plomo no es un buen material para efectuar un documento público 
que ha de ser bien legible y preferentemente exponible. De bronce es precisamente el 
documento de Betxí F.7.2 el cual, además, presenta unas nítidas perforaciones que podrían 
haberse utilizado para fijarlo en una pared. ¿Sería éste el único documento público íbero? 

De hecho, entre lo poco que se conserva del bronce de Betxí destaca la palabra arikaler, 
palabra que se repite en diversos plomos. 



CAPÍTULO SÉPTIMO: 

LA CRONOLOGÍA PALEOGRÁFICA DE LA ESCRITURA ÍBERA 
LEVANTINA: 


Trataremos aquí el estado de la cuestión del procedimiento para datar las 
inscripciones según las formas de los signos que emplean así como para filiarlas en grupos 
regionales. Esta parte constituye un resumen de mis dos artículos sobre el tema (1997a; 
2000d), más detallados, así como las tablas de la base de datos original están incluidas en el 
capítulo tercero de mi tesis doctoral ( AEI ). 

La coherencia del análisis sobre múltiples inscripciones da una buena base a las 
propuestas actuales de datación; si bien no hay que excluir que nuevos hallazgos introduzcan 
algunas modificaciones, precisen más las cronologías de uso o establezcan más distinciones 
en los usos según las regiones geográficas. Por otra parte, siempre ha de tenerse en cuenta 
que las inscripciones trazadas de forma descuidada pueden presentar formas de mala 
caligrafía que no sean debidas más que a la casualidad. Cuando se trata de una inscripción 
larga, determinar si una forma rara es casual, o no, es relativamente fácil, pues es normal 
que la podamos comparar con las demás realizaciones del mismo signo presentes en dicha 
inscripción; pero cuando la inscripción es breve, a veces cabe la duda. 

Las dataciones se fundamentan en dos tipos de criterios: los arqueológicos y los 
epigráficos. Los arqueológicos refieren a la datación de la inscripción a partir de la pieza 
sobre la que se encuentran (lo que llamamos el soporte) y a partir del estrato arqueológico 
del que proceden. Ambos requieren ciertas matizaciones que, aunque de menor importancia, 
puede ser conveniente conocer. El soporte que suele ser más fácil de datar son las cerámicas. 
Del soporte por sí mismo solemos poder determinar, de forma más o menos aproximada, su 
fecha de fabricación, pero no siempre resulta evidente en qué momento de su existencia fue 
hecha sobre él la inscripción. Es evidente que, cuando ha sido efectuada juntamente con el 
acabado de la pieza, coinciden momento de fabricación y momento de inscripción (caso de 
una cerámica con el texto pintado antes de la cocción o caso de una inscripción estampada a 
modo de sello, puesto que después de la cocción es imposible estampar nada). Sin embargo, 
de la típica incisión sólo sabemos que se produjo en algún momento tras la cocción. Esto 
puede ilustrarse con dos casos extremos. 

De un lado, los objetos de lujo tienen una larga perduración de uso, mientras que por 
el contrario los de transporte tienen una perduración menor. Las cerámicas áticas tenían un 
gran valor, llegaban incluso a ser reparadas sus roturas y se ha documentado que al menos 
en algunas ocasiones han durado en uso más de un siglo, encontrándose como parte del 
ajuar de tumbas con cerámicas de fabricación muy posterior. Sobre estas cerámicas solía 
ponerse una marca de propiedad que, como es lógico, el dueño prefería poner en un 
momento temprano de su posesión. Tal parece ser el caso en las zonas costeras, pues sus 
grafitos suelen ser arcaizantes. Pero en muchas zonas del interior, da la impresión de que la 
escritura no fue conocida hasta una fecha tardía y que las pocas marcas encontradas pueden 
haberse efectuado cuando la pieza llevaba más tiempo en uso. 

Por el contrario, las ánforas y ‘dolia’ de transporte de mercancías no tenían 
consideración de objetos de lujo y debían de tener una vida útil relativamente breve. No 
obstante, han de tenerse en cuenta los casos en que se reaprovecha un fragmento cerámico 
más o menos plano para escribir un mensaje (los ‘ostraca’). En estos casos, la inscripción es 
posterior a la destrucción de la pieza. Generalmente su identificación es fácil. 
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Respecto a la datación estratigráfica, simplificando un poco podemos decir que se 
trata del simple principio de que los depósitos de tierra se van colocando uno sobre el otro; 
así como que se pueden distinguir diversas capas sucesivas, siendo generalmente las más 
profundas más antiguas, mientras que más modernas las más superficiales. Por los materiales 
arqueológicos que contenga puede darse un intervalo de fechas a la formación de dicho 
estrato (al momento en que los materiales quedaron depositados en él) y deducir que una 
pieza con inscripción hallada en dicho estrato fue depositada durante dicho intervalo. Como 
quiera que fecha de deposición no es exactamente lo mismo que fecha de inscripción, así 
como que podemos volver a tener perduraciones o intrusiones accidentales de materiales del 
estrato inferior en el superior 1 , se obtiene mayor seguridad si se comparan los materiales del 
estrato estudiado con los conjuntos de materiales de los estratos inmediatamente inferior e 
inmediatamente superior. Más detalles sobre este procedimiento, básico en todo estudio 
arqueológico (pero que desgraciadamente no siempre se incluye en la edición de las 
inscripciones) y que pone de manifiesto el daño que efectúan las excavaciones clandestinas, 
pueden verse en manuales clásicos como Harris (1991) o Carandini (1997). 

Los criterios paleográficos aplicados a la determinación de la cronología son 
realmente sencillos. Se trata de que en un mismo texto todas las formas de signos usadas han 
de ser contemporáneas entre sí. 

Por otra parte, conviene hacer hincapié en que cualquier persona interesada en la 
epigrafía íbera ha de tener al menos algunas nociones sobre la arqueología de la cultura 
íbera. Como mínima aproximación podemos resumir los elementos más claramente datables 
y más característicos de la arqueología íbera y que el lector encontrará una y otra vez 
relacionados con inscripciones íberas. Lo más fácilmente clasificable son las cerámicas de 
lujo importadas. Estas, durante época íbera, suelen ser de un “barniz” negro más o menos 
brillante. Las primeras son las importaciones de cerámica ática. Ésta empieza a 
comercializarse en cantidades importantes en la Península Ibérica desde finales del s. V a.C., 
incluyendo también cerámicas áticas de fabricación sensiblemente anterior (tal vez como 
piezas de segunda mano). Desde esta época y cubriendo todo el siglo IV encontramos tanto 
la cerámica ática de figuras rojas (producción posterior a la de figuras negras y en la que los 
dibujos son rojos sobre fondo negro), como la simplemente ática de barniz negro sin 
decoración figurativa, también llamada precampaniense. Como en todas las demás, detalles 
de formas y de decoraciones (en general impresas) permiten afinar cronologías de 
fabricación más exactas. Desde muy finales del s. IV y cubriendo básicamente hasta el 225 
a.C. tenemos producciones de barniz negro de talleres occidentales que siguen la tradición 
de la ática, siendo especialmente abundantes las producciones de talleres de la zona de la 
colonia griega de Rosas. Estas diversas producciones de diversos talleres son llamadas 
cerámica protocampaniense. En trabajos antiguos es frecuente que algunas de estas 
producciones sean confundidas, al menos en la terminología utilizada, con las 
precampanienses. Coincidiendo con la segunda guerra púnica, los mercados hispanos son 
inundados por una nueva producción itálica, la cerámica campaniense. Entre estas 
producciones, también de barniz negro, destacan dos clases: las campanienses A y la B. La 
campaniense A es la primera en producirse, encontrándose en Hispania básicamente desde 
finales del s. III hasta el 100 a.C. La sucesiva simplificación y pérdida de calidad de acabados 
de dicha cerámica, debida a la producción masificada, (además de las diferentes formas) 


Debo advertir que, aunque resumido así pueda parecer que invalida cualquier certeza, en la práctica 
sólo es un problema menor. 
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permiten establecer diferentes cronologías, siendo a destacar la producción antigua que 
desaparece hacia el 180 a.C. En el tercer cuarto del s. II pasa a dominar el mercado una 
variante de menor calidad de barniz, la campaniense B, que perdurará hasta mediados del s. 
I. En esta época los gustos cambian y empieza otro tipo de producción de cerámicas de color 
rojizo que es la cerámica sigilata (‘térra sigillata’), esta producción y sus múltiples talleres 
sucesivos dura varios siglos, mientras que la escritura íbera paulatinamente deja de 
documentarse para prácticamente desaparecer en el s. I d.C. 

7.1. FASES, ESTILOS, CRONOLOGÍAS, INDICIOS Y DIAGRAPSOS REGIONALES 

En el establecimiento de la datación paleográfica de una inscripción lo importante es 
el lapso cronológico que abarca cada uno de los signos; la cronología de intersección entre 
ellos será la datación propuesta. Sin embargo, debe quedar siempre lugar a cierta 
flexibilidad, mayor cuanto menor sea la documentación de un signo. La consideración de la 
cronología de cada uno de los signos individualmente a menudo es más un indicio que una 
certeza; por ejemplo en las formas de e. 

Dentro de mi elaboración de la cronología paleográfica he creado la definición de 
fases y estilos, pero estas generalizaciones no conviene tomarlas de forma rígida. Cada 
inscripción requiere un estudio personalizado, signo por signo, más que una etiquetación, 
por más que finalmente sí que se podrá encajar dentro de una fase. Por otra parte, debe 
tenerse en cuenta que las fases no son estrictamente sucesivas. Con seguridad hubo unos 
periodos de transición y los cambios se impondrían más rápidamente en unas zonas que en 
otras. Ello se ve agravado por el hecho de que la documentación disponible en la actualidad 
sobredimensiona los datos de unas zonas geográficas más que de otras y de unas épocas más que 
de otras. En las zonas en que desconocemos información de ciertas épocas podemos 
encontrar sorpresas. Además, para las “fases” del periodo Iberorromano es más exacto hablar 
de estilos pues el Iberorromano 2 aparece en un momento posterior, pero no substituye en 
absoluto al Iberorromano 1, sino que ambos parecen coexistir. 

Otra cuestión es la de las diferencias regionales. Es evidente que en diversas regiones 
tuvieron sus propios diagrapsos (dialectos del sistema de escritura). Regional es el uso del 
sistema de notación dual de oclusivas, así como también ciertas variantes de signos, 
especialmente en la zona del sur de Francia y colindantes. 

Finalmente, debo advertir que, por defecto, tomo como fechas de uso de la escritura 
íbera levantina el lapso convencional 400-50 a.C. Ello no implica que no existieran antes 
(aunque la documentación es poco clara) ni, desde luego, que no siguiera existiendo después 
(pues se conocen unas pocas inscripciones que entran incluso en el s. I d.C.), sino que la 
documentación es tan escasa que no pueden estudiarse con precisión. Puede suponerse que 
las formas previas al 400 serían como las del 400, aunque para el signo be puede sugerirse 
alguna modificación. También puede suponerse que las inscripciones posteriores al 50 
usarían un signario similar a los Iberorromanos conocidos. 

7.2. EL SIGNO be COMO FÓSIL DIRECTOR 

De entre todos los signos del sistema de escritura íbero levantino, aquel que muestra 
una mayor diversidad y que tiene una evolución más marcada y fácilmente distinguible a lo 
largo del tiempo es el signo be. Desde la forma meridipnal prototipo, que es similar a E se 
encuentra como forma más primitiva en levantino un equivalente inclinado y curvado 


74 



(evolución similar a la que se documenta dentro del meridional en las formas de signos o 
y s). A partir de aquí la curvatura pasa a ser un círculo que toma las líneas transversales 
como apéndices superiores. Posteriormente el círculo se abre y se geometriza. Esta lógica 
secuencia evolutiva, que marca claramente sus fases sucesivas, está confirmada por las 
cronologías arqueológicas de las inscripciones. Las formas de be pueden ser agrupadas en 
cuatro grandes fases: arcaicas (425-300), medias (300-200), transicionales (210/200- 
180/150) y modernas (190/175-50): 

Formas arcaicas (425-300) FASE A: 

^ » n 

be-1 be-2 be-3 

¿425-350? 400/350-300 ¿400-300? 

Formas medias (300-200) FASE B: 

a ^ y 

be-9 be-10 be-12 

300-200 300-200 ¿250-200? 

Formas transicionales (210/200-180/150) FASE C: 

y * <* $ 

be-8 be-11 be-13 be-14 

210/200-150 210-200-180/175 

Formas modernas FASE D (190/175-50) y E (150-50): 

* « 

be-6 be-7 

150-50 190/175-50 


7.3. PERIODOS Y ESTILOS PRINCIPALES 

La periodización se fundamenta en las innovaciones en las formas de signos, pero 
debe constar el que las innovaciones no siempre hacen desaparecer a las variantes 
anteriores. Muchos signos del s. IV pueden encontrarse todavía en el s. I por más que ya en 
competencia con sus formas innovadas y, a menudo, en uso minoritario. Éstas son las formas 
clásicas, principalmente las siguientes: 

p r y ? t 

a-l 1-1 rii-1 r-1 ti-la 


lu r 

to-l bi-2a 


rt 

be-4 

¿400-350? 
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7.3.1. PERIODO PALEOIBÉRICO (425/400-250): 


Es la fase inicial, previa a la aparición de las formas innovadas de a, de 1 y de rti. Las 
distinciones internas se fundamentan en los cambios de be (de cuyas formas recoge la fase 
arcaica y parte de la media) y de ba. Al menos al norte del Ebro se utiliza el sistema de 
notación dual de oclusivas. Al sur, la documentación es muy escasa, pero parece existir 
escritura levantina al menos hasta Sagunto. Es probable que en esta zona ya fuese similar al 
estilo barroco edetano, pero los datos son insuficientes. 

Paleoibérico 1 (425/400-300): se corresponde a la fase arcaica de be y se caracteriza 
por usar sus formas propias. No se aprecia ninguna otra innovación. 

Paleoibérico 2 (300-250): en esta fase ya se utilizan las formas medias de be. 

Durante la misma (ca. 275) la forma ba-2, un palo vertical, substituye a la originaria ba-1, 
que desaparece. En el plomo de Palamós C.4.1, datado en la primera mitad del s. III, se 
encuentran ambas formas de ba; siendo la inscripción más moderna en la que encontramos 
ba-1. Naturalmente, dada la no obligatoriedad de las innovaciones de la fase siguiente, un 
signario del Paleoibérico 2 en el que ya se usa ba-2 puede confundirse con uno de la 
segunda mitad del s. III. 

ba-1 í l ( hasta ca. 275. ba-2 I post ca. 275. 

7.3.2. PERIODO NEOIBÉRICO (250-50) 

Corresponde a la época de las innovaciones mayores y en él pueden distinguirse dos 
fases: Neoibérico previo a las innovaciones que se producen con la romanización (Neoibérico 
1 y 2) y Neoibérico Iberorromano (Neoibérico 3 y 4, también denominables respectivamente 
Iberorromano 1 y 2). 

7.3.2.1. NEOIBÉRICO “PRERROMANO” (250-180/150) 

Neoibérico 1 (250-210/200): Se producen las innovaciones de a-4,1-2 y itt-2. 
Durante este periodo, pero tal vez marcando el paso al siguiente se innova también a-5a y r- 
2. Se utilizan las formas medias de be. Es la última fase de uso del sistema de notación dual 


de oclusivas. 

a-4 

R 

post ca. 250 (signo local: Gerona y Sur de Francia) 

rii-2 

V 

post ca. 250 

1-2 

A 

post ca. 225 

a-5a 

D 

post ca. 225/200 

r-2 

0 

uso esporádico a fines del s. III, más bien posterior al 200. 


Entre Castellón y Sagunto se documenta, ya sí con claridad, el uso de la escritura 
íbera. Las formas de los signos admiten variaciones con apéndices adicionales de modo 
similar a lo que ocurre con el sistema dual, pero su utilización no parece coherente y, hasta 
el momento, no se ha descubierto si siguen alguna norma. Es el estilo “barroco edetano”. 
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Neoibérico 2 (210/200-180/150): breve fase de transición previa a las formas 
estandarizadas del estilo Iberorromano y que más bien se solapa entre el Neoibérico 1 y el 
Iberorromano 1. Ya es claro el uso de r-2 cuyas infrecuentes apariciones previas más bien 
parecían debidas a escritura descuidada. Le son propias las formas transicionales de be. 
Desaparece el sistema de notación dual, pero persiste el estilo barroco edetano. Con todo, los 
signos siguen teniendo el aspecto normal, antes de la dramática simplificación de las formas 
del Iberorromano. Este cambio minimalista parece tener lugar antes del 175 a.C., 
coincidiendo así con la definitiva pacificación romana que tuvo lugar hacia el 180. Sin 
embargo, la aparición de algunos signos no simplificados podría llegar hasta el 150 a.C. El 
final de este periodo puede marcarse por las siguientes “extinciones”: 

1) Formas circulares de te: rarísimas tras el 180, tal vez sólo se conserva te-1 y sólo 
en inscripciones pintadas. 

te-1 (D te-2 © te-3 ^ <§) 

2) Formas complejas de o (distintas a la forma H): desaparecen hacia el 175 

o-2 o-3 o-4 o-5 B 

3) Forma ke-2 : desaparece hacia el 175 

4) Formas de s de más de tres trazos: desaparecen en 175/150. Parece que al menos 
s-3 sí entra en el segundo cuarto de siglo. 



5) A inicios del s. II desaparece la forma en asterisco bo-2. Por su parte, la forma bo- 
1 parece conservarse sólo al norte de Gerona (en principio al norte de Ampurias) y en la 
zona arcaizante de Teruel. En las restantes zonas es un fuerte indicio de datación anterior de 
180. 

bo-1 X desaparece al sur de Gerona hacia el 180 
bo-2 /(^ desaparece hacia 200/180 

6) Formas complejas de e: rarísimas o inexistentes tras el 175. 

7) Las formas bi-5a y bi-5c también desaparecen hacia el 180/175. Parece propio 
de este periodo transicional, incluso probablemente limitado a finales del s. III la forma bi- 
4 2 . 

bi-5a bi-5c desaparecen en 180/175 

bi-4 r uso 225-200 (¿225-175?) 


2 La morfología de bi es muy compleja y muchas variantes están muy poco documentadas. Para 
entenderlas bien es preciso referirse a RR 2000d. 



7.3.2.2.NEOIBÉRICO IBERORROMANO (190/175-150) 


Se produce la simplificación en las formas de los signos, reduciendo el número de 
trazos necesarios y prefiriendo los ángulos a las curvas. Puede suponerse una influencia del 
estilo de letra capital romano y de la escritura monumental sobre piedra, material en el que 
los trazos extras cuestan trabajo superfluo y en el que los ángulos son más fáciles de trazar. 

Iberorromano 1 o Neoibérico 3 (190/175-50): Aparte de las simplificaciones 
indicadas, con la consiguiente ausencia de signos que antes eran frecuentes, el signo propio 
de este estilo es be-7. Por otra parte, las formas circulares de te son substituidas por la 
romboidal te-4, que se hace omnipresente. A finales del s. III se localizaba ya alguna forma 
similar, pero junto a circulares y verosímilmente como producto de un trazo descuidado: 

te-4 ^ 225?/200/175-50 

También cabe recordar otras formas que pueden haberse originado a fines del s. III, 
pero que no se documentan claramente hasta el cambio de siglo. 

r-2 00 esporádico a fines del s. III, más bien posterior al 200. ^ 

e “simple” esporádico antes del 250/200, casi exclusivo desde el 200/175 a.C. 

Otras formas aparecen hacia el 180 a.C. Tal es el caso de bo-3 que prácticamente 
substituye por completo a las demás variantes; salvo en el sur de Francia donde no se 
documenta. También aparecen las formas de ángulos rectos bi-la y bi-lb. 

bo-3 X bi-la P bi-lb P 

Es posible que las inscripciones pintadas, a causa de su modo de realización, tiendan 
a conservar formas curvadas y en una de ellas se conserva la excepción relativa a las formas 
circulares de te. Por otra parte, luego comentaremos cómo en zonas periféricas concretas se 
conservan arcaísmos: en la zona de Teruel y en la zona centro-pirenaica. 

Iberorromano 2 o Neoibérico 4 (150/135-50): Le es propia la forma be-6. Suele 
relacionarse con materiales de campaniense B y de ánfora Dressel 1. Esto es importante en 
cuanto a su cronología, pues si bien la Dressel 1 da un post quem de 135, el post quem 
prudente de la campaniense B es de 150, pero últimamente se va considerando que su 
presencia abundante es posterior a esta fecha. A ello hay que sumar que signos como be-6 
no se encuentran en campaniense A, por más que ésta cubra todo el s. II. Por todo ello no 
sería extraño que la fecha de inicio de este estilo fuese posterior, incluso de finales del s. II 
(salvo probablemente en lo concerniente a ti-3). Sin embargo, por el momento es más 
prudente conservar la datación flexible más amplia. 

Formas que aparecen en este periodo son ti-3, a-5b y to-3 (este último de uso muy 
poco frecuente y seguramente posterior a la innovación “paralela” de ti-3). También le es . 
básicamente propia la forma s-2 (en la que el trazo medio es horizontal), por más que 
ocasionalmente puede encontrarse en alguna inscripción pintada anterior (recuérdese que 
éstas tienen un trazado más libre), aparentemente posteriores al 200. 

ti-3 ^ a-5b \7 to-3 s-2 ^ 
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7.4. LA PALEOGRAFÍA SEGÚN LAS ZONAS 


Dados los testimonios disponibles, sólo podemos estudiar la diversidad regional en 
dos periodos concretos: las distinciones regionales en la segunda mitad del s. III y las del 
periodo Iberorromano; éstas últimas básicamente centradas en las zonas periféricas 
arcaizantes. Dejando aparte algunos usos particulares y aislados de formas de signos 
especiales, la región que manifiesta más peculiaridades es el sur de Francia englobando 
también, en algunos aspectos, el norte de Gerona. 

1) Distinción según el uso del sistema dual de notación de oclusivas. 

El procedimiento para desdoblar los silabogramas de oclusiva dental y velar 
(presuntamente para distinguir su sonoridad o tensión: d/t, g/k) se usa en los ss. IV-III desde 
los yacimientos del sur de Francia hasta Tivissa. Al sur, de Castellón a Liria/Sagunto este 
sistema no se utiliza. Sí que se encuentran signos con apéndices adicionales, duplicando e 
incluso triplicando las variantes de los mismos, pero no presentan las mismas características 
funcionales que el sistema dual. Tenemos así dos grandes variantes en el s. III: al norte el 
levantino catalán, al sur el barroco edetano. La frontera puede establecerse, a falta de 
nuevos datos, hacia el Ebro. El barroco edetano manifiesta sus características todavía a 
inicios del s. II. 


2) Distinciones propias del sur de Francia y de Gerona. 

En la segunda mitad del s. III podemos subdividir el levantino catalán usando como 
criterio la innovación a-4 (la a en forma de R). El extremo sur de uso de la variante es, en 
principio, Palamós. Tal vez sea también propia de esta zona la aparición de dos pares de 
signos de valor desconocido, si bien su escasa frecuencia puede ser la responsable de que no 
se halle más al sur e incluso existe, en pleno s. I, en un signario arcaizante de Teruel una 
forma que podría descender de uno de éstos. 

a-4 signos desconocidos: 



En esta época es propio del sur de Francia el uso de variantes de bu con adornos 
dentro del rectángulo: puntos o líneas. También es exclusiva de esta zona la variante i-2. 
Mientras que otra distinción se puede establecer usando como criterio las variantes de bo. 
Las formas originarias, de acuerdo con el desdoblamiento del sistema dual son bo-1 y bo-2. 
Pues bien, en el sur de Francia la forma bo-2 está ausente, por más que es común en el 
levantino en los ss. IV-III. Posteriormente, la innovada bo-3 substituye a las demás variantes 
en la zona española, pero no afecta en absoluto a Francia, que sigue empleando bo-1. 


bu-2 

bo-1 


0 

* 


bu-3 

bo-2 


@ 

* 


bu-4 

bo-3 


ID 

X 


i-2 


H 


3) Zonas arcaizantes en los ss. II-I a.C.: Teruel y Huesca. 

Como hemos visto, con el estilo Iberorromano en la zona levantina se produce una 
simplificación drástica en la forma de los signos, desapareciendo la mayor parte de las 
variantes complejas. Sin embargo, se detectan dos zonas con inscripciones que, aunque 
pueden considerarse íberas levantinas, conservan formas complejas: a) la zona de Teruel; b) 
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la zona pirenaica de Huesca. 


Ambas son zonas en las que en el s. III no existía escritura, probablemente ambas la 
han recibido a inicios del s. II y han conservado las características originarias, siguiendo una 
evolución propia. 

En la zona de Teruel se ha de tener en cuenta que en esa misma región se utiliza 
también la variante “arcaizante” tipo Luzaga del signado celtibérico (aparentemente 
derivado de un signado barroco edetano). Por ello, los rasgos arcaizantes de las 
inscripciones íberas de la zona pueden relacionarse también con el contacto con estos 
signarlos celtibéricos (incluso en un mismo yacimiento se pueden encontrar tanto 
inscripciones en celtíbero como en íbero). Los rasgos arcaizantes más claros que comparten 
son el mantenimiento de formas complejas de e y de s. 

La problemática de la zona de Huesca es diferente, puesto que apenas hay datos y 
éstos parecen enfatizar más las innovaciones propias que los arcaísmos. Por otra parte, no 
puede asegurarse que se esté utilizando lengua íbera. La documentación se reduce a las 
leyendas monetales de las cecas de la zona de Huesca, principalmente bolsken / olsken, 
arsaos y sesars. Es posible que el bronce de Aranguren (Navarra, K.29.1) corresponda a 
algún estilo pirenaico, pero de nuevo su estado fragmentario no permite dirimir si es un 
texto íbero, celtíbero o de otra lengua. En principio lo más probable es que sea celtíbero. 

7.5. EJEMPLOS PARA EL ESTUDIO PALEOGRÁFICQ: 

Sigue a continuación un cuadro con los signos de una serie de inscripciones (o grupos 
de inscripciones) que muestran signarios idiograpsos y de fases cronológicas concretas. Están 
colocados en una seriación que sigue ‘a grosso modo’ un orden cronológico, siguiendo más 
agrupaciones de fases consecutivas que una secuencia estricta inscripción a inscripción. 

C.2.6: plomo de Ullastret (Gerona): por su yacimiento de origen se le puede atribuir 
una cronología muy vaga, anterior al 190 a.C. 

Áticas de Ullastret y de Pontos (Gerona): constituyen el soporte típico de las 
inscripciones del s. IV. 

C.17.1: plomo de La Penya del Moro (Barcelona): arqueológicamente puede datarse 
^errtaTase del poblado de la segunda mitad del s. IV. 

C.2.3: plomo de Ullastret (Gerona): como el yacimiento, con un ante quem de 190 

a.C. 


C.4.1: plomo de Palamós (Gerona): atribuido a un estrato de la primera mitad del s. 

III a.C. 


B. 1.373: plomo de Enserune (Hérault): sin datación arqueológica clara, atribuido a 
un sector de ss. III-I a.C. 

C. 1.24: plomo de Ampurias (Gerona): los materiales de su estrato corresponden a la 
segunda mitad del s. III, probablemente de finales. 
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B. 7.34-37: plomos de Pech-Maho (Aude): de una fase del poblado de 250-200 a.C., 
probablemente de 225-200 en tanto que puede suponerse la deposición de los plomos en el 
momento final del poblado. 

F.17.2: plomo de Los Villares (Valencia): sin datación arqueológica. 

F.9.5-7: plomos de Orleyl (Castellón): hallado en una tumba cuyo material de 
importación datable más moderno se fabricó hacia el 325 a.C. Sin embargo, la paleografía 
parece más reciente y, en mi opinión, el material ático de la tumba fue amortizado en el s. 
III. Perduraciones de cerámicas áticas durante incluso más de un siglo no son excepcionales. 

F.6.1: plomo de Castellón: sin datación arqueológica. 

F.21.1: plomo de Enguera (Valencia): sin datación arqueológica. 

F.13.3: inscripción en vaso pintado de Liria (Valencia): la datación del sector en el 
que se encontró permite inscribirlo en el lapso 250-180. 

C. 21.6: plomo atribuido a Tivissa (Tarragona); al igual que Ullastret, Tivissa padece 
una destrucción a inicios del s. II, por lo que, de ser cierta su procedencia estableceríamos ur 
ante quem de 195/190. Al igual que en otros casos podría proponerse que el plomo se 
depositó justo en el momento de la destrucción. 

H.0.1: plomo Marsal atribuido a Pinos Puente (Granada): sin datación arqueológica. 
Su procedencia sugiere que es posterior a la Segunda Guerra Púnica, tal vez post 210/200. 

F.7.1: plomo de El Solaig (Castellón): el poblado tiene una breve ocupación siendo 
destruido en algún momento del s. II, probablemente en su primera mitad, pero los 
materiales conocidos lo son por prospección. 

C.1.6: plomo de Ampurias (Gerona): “parece” relacionable con un estrato de relleno 
previo a la construccción del templo de Asklepios que se realizó en la segunda mitad del s. II. 

F.20.1-3: plomos de Yátova (Valencia): sin datación arqueológica clara. Aunque 
encaja el que se encontrara cerca de una ánfora itálica (post 135) es una información 
insegura. 

Plomo de Gruissan (Aude): procede de los restos de un naufragio con materiales del 
primer tercio del s. I a.C. 



plomo Ullastret áticas Ullastret plomo Peña del 
C.2.6 y Pontos Moro C. 17.1 


plomo Ullastret 

C.2.3 


plomo Palamos 
C.4.1 
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CAPÍTULO OCTAVO: 

LA ESCRITURA ÍBERA MERIDIONAL 


Constituye un signario intermedio entre el sudlusitano-tartesio y el íbero levantino, 
pareciéndose más en la forma de sus signos al primero, pero más al segundo en el sistema de 
escritura. Por desgracia, hay dos factores que hacen que no se conozca del todo bien: 1) un 
número de inscripciones mucho menor que en levantino; 2) que incluso entre esas pocas 
inscripciones hay muchas sub-variantes del sistema de escritura, entre las que incluso una 
misma forma puede valer para dos signos distintos. Esto último queda bien ejemplificado en 
el plomo mayor de Mogente, que utiliza dos diagrapsos distintos: el texto de la cara A 
emplea un signario, mientras que el de la B emplea otro; el signo que en una cara es ki es 
muy similar al que en la otra es e. 

Por fortuna disponemos de unas valiosas ayudas en la decodificación de la escritura; 
gracias a que el sistema de escritura sea un semisilabario de funcionamiento muy similar al 
levantino. Los signos alfabéticos se pueden solucionar con facilidad gracias a la comparación 
con el sudlusitano-tartesio (donde la distinción entre signos alfabéticos y signos “silábicos” es 
muy evidente), así como también con los del levantino, ocasionando problemas 
fundamentalmente los silabogramas. La principal ayuda para la resolución de éstos es el 
paralelo con términos de la lengua íbera conocidos por el signario levantino y el greco- 
ibérico (tales como el ubicuo iunstir), pero sobre todo de los muy conocidos formantes de 
onomásticos. Cuando se identifica un nombre propio en el que desconocemos el valor de un 
signo, es bastante probable que un examen de los formantes conocidos nos dé la solución. 
Este método es plenamente válido, aunque pequeñas dificultades plantean la eventualidad de 
ocasionales diferencias dialectales u ortográficas respecto al levantino. El caso más claro es 
el sufijo que se encuentra en la posición donde suele hallarse -te en levantino, que es un 
signo problemático para el que se han propuesto tanto los valores de ki como de ku, pero 
para el que parece imposible atribuirle un valor siquiera similar a te. 

Procederemos en este capítulo a una breve exposición del estado de la cuestión de las 
lecturas de los signos del sistema meridional, lecturas que ejemplificaremos con unas cuantas 
inscripciones ilustrativas para su mejor comprensión. Los detalles y vericuetos más 
problemáticos de la discusión actual los remito a la bibliografía especializada, en especial a 
la discusión exhaustiva de Rodríguez Ramos (en prensa e). 

El sistema de escritura meridional es un semisilabario que presenta las mismas 
categorías de signos alfabéticos y silábicos que el levantino; con excepción de los dos índices 
de nasalización myÉ, que parecen innovaciones de éste. Sin embargo, al menos hasta el 
momento, no se ha detectado ningún uso equivalente al sistema de notación dual de 
oclusivas para diferenciar dentales y velares. Por el contrario, sí se ha descubierto que al 
menos en algunos signarios se inventó un procedimiento para notar la oclusiva velar y la 
dental (k y t) a la que no le siguiera ninguna vocal. Tal y como ha establecido Correa 
(1983), hay inscripciones en las que el signo ka ha de ser leído k y el signo ti como t. 
Cuando se querían escribir los valores /ti/ y /ka/ se habría producido un añadido de la vocal 
correspondiente: ti-i y ka-a. Este procedimiento no se ha documentado con seguridad para 
la oclusiva labial y es bien posible que no existiese tal caso, pues fonéticamente la oclusiva 
labial es muy débil como cierre de sílaba y muchas lenguas la eluden, así como podría 
haberse convertido en /n/ o /m/ (tal es p. ej. la solución del vasco en préstamos). Sin 
embargo, el testimonio aislado de la forma ebaaren permite albergar expectativas al 


85 



respecto 1 . 


Mientras que en levantino la dirección de la escritura es casi siempre de izquierda a 
derecha, la dirección de la variante meridional suele ser de derecha a izquierda, pero con un 
significativo número de inscripciones en sentido inverso. La orientación de signos asimétricos 
respecto al eje vertical (tales como r,l,no i) permite la fácil determinación de la dirección 
de la escritura. 

Paleográficamente hay tres criterios que pueden ayudar a interpretar los cambios 
entre los diversos signarios meridionales: 1) las homomorfias entre e, ti y ki; 2) la 
homomorfia entre r y variantes de a; 3) las evoluciones cursivas de s y de o; 4) la similitud 
entre bo y ko; y 5) la posible homomorfia entre bi y tu. 

Las homomorfias entre e, ti y ki se fundamenta en que son signos con forma de 
círculo con o sin línea apéndice exterior o interior. Las formas de estos tres signos 
evolucionan conjuntamente para evitar confusiones. Al simplificarse el trazo interior de ti se 
asemeja demasiado a e. Entonces es posible que se le añada un trazo exterior a e para 
distinguirlo, pero entonces amenaza con confundirse con ki. Cuando se han planteado este 
problema, existe la solución de abrir e en forma de tridente. Es posible, según un texto, pero 
no seguro, que alternativamente el afectado de abertura en forma de tridente haya sido ki: 


e 

Forma originaria: 

o<> 

evoluciones: 

® T t 

ti 

Forma originaria: 

<3> 

evoluciones: 

O 

ki 

Forma originaria: 


evoluciones: 

? posible: 


En lo concerniente a la homomorfia entre r y a, ésta puede producirse cuando el 
signo a simplifica su forma (precisamente su forma de A), verticalizando una de sus líneas 
de apoyo y reduciendo la segunda. De esta manera, se asemeja a una P de pico anguloso, 
“pico” que ocasionalmente puede abrirse. En general, esta posible confusión entre a y r se 
resuelve con facilidad, no sólo por los segmentos reconstruibles, sino porque el propio autor 
de la inscripción tiende a hacer uno de los signos con “pico” curvo y otro con uno anguloso. 

r S a/rS^a A A 

Las evoluciones cursivas de los signos s y o consisten en que, estando ambos basados 
en un eje vertical al que se le añaden trazos transversales (dos o tres), la línea eje vertical se 
curva en dirección de la escritura, pudiendo llegar incluso a simplificarse quedando los 
rasgos transversales como ejes verticales: 

o f Vy N . 1 H m 


1 Correa inicia su estudio con la equivalencia de kastilo y de ibolka con las transcripciones latinas 
CASTULO y OBULCO. además del griego KaaxaAa) y de una inscripción CASTLO-SAIC. La lectura 
hastio explica la /u/.como epéntesis normal en latín ante ti /, mientras que ipolk, sin a final, permite explicar 
la /o/ final en latín. 
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Esta evolución sólo se encuentra en algunos signados. Básicamente ha de ser tardía y 
motivada por el uso de escritura pintada, pero constituye un buen indicio de que ya existía 
en época arcaica el que ese tipo de evolución explica el origen de las formas de o e incluso 
de be levantinas, que remontan al menos al s. IV: 


o 

be 


meridional 

meridional 


* N 
4 


levantina 


H N 


levantina arcaica 




En lo relativo a la similitud entre bo y ko, ésta se plantea especialmente por las 
diversas variedades de signados meridionales y por lo dudoso de la identificación de los 
signos bu y ku. A menudo el signo ko es evidente, en forma de clepsidra o de reloj de 
arena, pero resulta que es frecuente que algunas inscripciones meridionales añadan un 
apéndice a los signos y que un apéndice sobre el ko cuando éste está tumbado lo convierte 
en forma confundible con bo. 


La homomorfia entre bi y tu es problemática en tanto que no está claro si se limita a 
casos especiales (principalmente las monedas de Obulco) o está más extendida, ni si el signo 
en forma de flecha, que es el propio de bi puede ser leído en ocasiones también tu. Mi 
opinión actual es que sí está más extendida (aunque en época muy tardía, ss. II-I) y que sí 
que una forma similar a la de flecha es en ocasiones bi. Esto deja el problema de determinar 
cómo se marcó en tales casos la distinción respecto a bi, si éste tenía los trazos superiores 
menores o qué otro distinción se elaboró. El problema entre bi y tu todavía no está 
claramente resuelto, (al respecto Arteaga y Correa 1994, Rodríguez Ramos en prensa g). 

Formal: ^ tu Forma 2: A tu ¿y bi? Forma 3: bi ¿y tu? 

Evoluciones similares del signo tu se producen también en levantino, donde el 
problema es la confusión con u, y en celtíbero. 

El sistema que resumo en el cuadro (tomado de Rodríguez Ramos en prensa e) sólo 
tiene una diferencia importante respecto a los de los MLH (III, 1): la cuestión de ki y de ku. 
En la identificación de ki estoy seguro, por motivos similares a los de De Hoz. Veremos que 
proporciona paralelos satisfactorios con lo que conocemos del íbero por el levantino, siendo 
además el signo ki en sudlusitano (por más que Untermann lo considera no descifrado). En 
cambio, Untermann considera ki al signo de igual forma al ki levantino, para el que ofrece 
un paralelo satisfactorio. Por mi parte, al no poder admitir la lectura ki, he propuesto 
provisionalmente que sea ku. En parte, ello es debido a su posición como sufijo onomástico 
en contextos en los que esperaríamos te, dado que en dicha posición en levantino se 
encuentra ocasionalmente ku. En esto, como en otros aspectos problemáticos, puede optar el 
lector por la solución que le parezca más fundamentada. 

Un texto óptimo para la comprobación de los valores de lectura lo constituye la cara 
B del plomo de Mogente G.7.2. Esta puede ser considerada una auténtica base de datos 
comercial. Se compone de diversos registros en los que se mencionan nombres de personas, 
nombres que pueden repetirse. Estos nombres están seguidos por la típica serie de asociación 
cuantitativa ponderal a, o, ki, escrita en meridional con los mismos valores fonéticos que en 
levantino. En vez de barras, en este documento los números se indican por puntos; tal vez 
debido a la necesidad de incluir tantos registros en un mismo documento, puesto que la 
habitual indicación de números por barras verticales hubiese requerido un espacio mucho 
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mayor. Casi todos los onomásticos están sufijados por -ka, como es habitual, pero dos de 
ellos, en las diversas ocasiones en que se mencionan, lo hacen con un signo problemático, 
que es el que Untermann transcribe ki pero que yo considero más probable tenga la lectura 
ku. De todos modos, los signos cuya transcripción considero provisional o tentativa los 
indico subrayándolos, los diversos numerales los transcribo sólo mediante n° sin explicitar su 
cardinalidad. 

Línea 1, Reg. 1: saltulako-ku a ki n° 

Línea 2, Reg. 1: bersir-ka ki n°; Reg. 2 artaker-ka ki n° 

Reg. 3: kolestautin-ka (o kulestautinka) ki n° Reg. 4: bersir-ka a o n° 
Línea 3, Reg. 1: biurtaker-ka ki n°; Reg. 2: boto ltir-ka (o butoltir-ka) ki n° 

Reg. 3: saltulako-ku a ki n°; Reg. 4: saltulako-ku a o n° 

Línea 4, Reg. 1: koberon-ka ki n°; Reg. 2: bersir-ka o n°; 

Reg. 3 sakarbas-ka ki n°; Reg. 4: bersir-ka ki n°; 

Reg. 5: aituarki-ku a ki n° 

Línea 5, Reg. 1: kaniberon-ka ki n°; Reg. 2: biuriltir-ka ki n°; 

Reg. 3: sekel-ka ki n°; Reg. 4: biuítaker-ka ki n°; 

Reg. 5: aituarki-ku a ki n° 

Los términos de esta inscripción pueden compararse con los conocidos formantes de 
compuestos onomásticos, tal y como se escriben en inscripciones levantinas: saltu-, -lako, 
ber-, -sir, ars-, -taker, kules-, tautin-, biur-, boto-, -iltir, kon- / -ko, -beron, sakar-, 
-bas, aitu-, arki- / -arkis, kan(i)- y seke- (SECEL en una latina). 

La comparación puede extenderse a otros segmentos documentados empezando por 
las leyendas de la ceca monetal de Cástulo y por la ceca que muestra el supuesto genitivo 
plural sobre el formante íbero urke coincidente con el nombre de ciudad URCI recogido en 
las fuentes latinas. 

kast(i)lo Amcm urkesken HPKÍKP 


Pueden verse también los nombres de magistrados sobre moneda de Obulco: 

/K'WASH 

urkailtu iskeratin iltiratin 

M^tWA/KAA fAÍKl 4 CD WO 

tuituiboren botilkos 

Los cuatro primeros hallan su correspondencia dentro de la onomástica íbera: 
formantes urke, iltu, isker, atin, tuitui, bor e iltir. Mientras que para el último tenemos 
el mismo nombre en alfabeto latino también indicando el magistrado en una moneda de 
Obulco: BODILCOS. 

También se documenta el célebre término iunstir: 

F.9.2 iustir A(D/W G.15.1 iunstir 



Cuadro 1. Signos alfabéticos del semisilabario meridional en inscripciones selectas. 
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Cuadro 2. Signos silábicos del semisilabario meridional en inscripciones selectas. 
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EJEMPLOS DE LECTURAS DEL ÍBERO MERIDIONAL 


G.16.1 

1*1 111 |*M1 )l tUO'IVM |^M)IÍ11 n M Qt 

1. sekiteker : lukesir : akailtirtekerai : ir*bariatuias 

rrOPOWlor^ElNAA 

2 . iltirtikerku : ebanin : kokar 

AAOllAASflI'IA 

3. betiarinar 4. aibelorar : betiar 


G.16.2. G.16.3 

AA<Ml v HA'lohTWA 

aiberon : ebaaren : betiar aiturkinbetiar 


G.16.5. 

koniltirarbitiar 


G.16.4. 

aiturkin : bitiar 


/\nm jonw 

kananike kutirokian 

i4m thit 

bilosiur 


G.15.1. 

MAWAON 

salaiatin 
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F.9.2. Inicio de la cara b) 


A<DIWtH4V|f 

biulako : iustir 

Plomo de Mogente (Fletcher; Bonet 1991-92) 

biskibiterseti : teia : baneia : basbiturbartin 

w AAlMAHO 

ebarkorar / 

1 A?ttA*l N Al Ht m\\ 11-ñ M 

sntarlabitan : kosbitertuan : koikakuskitur 

Cuenco de Baeza (Correa 1989b) 

tthHKl 


] nkariloskubekibilos [ 


CAPÍTULO NOVENO: 

SOBRE LINGÜÍSTICA ÍBERA Y SOBRE VASCOIBERISMO 


En el presente apartado trataremos temas sobre la lengua íbera desde un punto de 
vista lingüístico, así como el problema de su probable relación genética con la lengua vasca. 
Debo advertir que, aunque en ocasiones la comparación con el funcionamiento de la lengua 
vasca parece aclaradora sobre aspectos de la íbera, conviene no abusar de dicha inspiración. 
Sabemos que las lenguas que están efectiva e incluso estrechamente emparentadas a menudo 
presentan diferencias drásticas. Podemos ejemplificarlo una vez más con la desaparición de 
todo el sistema de declinaciones del latín en las lenguas románicas. Otra demostración 
palpable es cómo muchos estudiantes de latín siguen teniendo problemas para entender 
textos simples en dicha lengua por más que dominen a nivel nativo una lengua románica. 
Bien, para el vasco, que ha recibido fuerte influjo del latín y de las hablas romances, que ha 
perdido mucho léxico nativo y en el cuyo consonantismo se detectan muchos cambios, la 
situación no es precisamente más favorable. Por todo ello, el análisis interno debe ser 
siempre prioritario 1 . 

9.1. LA LENGUA ÍBERA 

Cuando de una lengua prácticamente no se entiende nada es poco lo que se puede 
afirmar con certeza. Por ello, el presente apartado no pretende ser más que una 
aproximación a su estudio; de lo que se conoce y de lo que puede conocerse en el estado 
actual de la investigación. Básicamente podemos analizar aspectos fonéticos, puesto que 
éstos suelen ser independientes de la semántica. Pero pueden apreciarse también algunos 
rasgos de sintaxis y morfología. En todo caso, como la selección y fiabilidad de los aspectos 
remarcables depende en parte de cada investigador, puede ser provechosa para el lector el 
cotejo de lo aquí expuesto con otras síntesis como Correa (1994) o Untermann (1990). 

Gracias al buen nivel de lectura de la escritura íbera levantina, así como al valioso 
testimonio de la escritura greco-ibérica y a los escasos términos íberos testimoniados en 
textos griegos o latinos, podemos hacernos una idea aproximada de su fonética. Aunque 
ciertamente puede llegarse a conclusiones válidas, esta aproximación nunca será exacta, 
pues precisaríamos testimonios acústicos o, al menos (como sucede en el sánscrito), un 
tratado contemporáneo al respecto. 

9.1.1. Fonética y fonología 

De acuerdo con la escritura tenemos cinco o seis fonemas vocálicos. El sistema básico 


1 Podemos dejar con toda tranquilidad los juegos malabares y demás actos cirquenses de los “yo-lo- 
traduzco-todo-por-el-vasco” a los Ribeiro, Eleazar. Carmody, Román del Cerro, Alonso García y otros muchos 
(realmente muchos), quienes (salvo en parte Carmody) hacen ímprobos esfuerzos por demostrar que ni saben 
vasco, ni se han molestado por leer lo publicado sobre el tema, ni siquiera los libros de los demás 
“descifradores” (que desde luego no se molestan en citar). Llega incluso el último a “corregir” el testimonio de 
documentos de la época e inscripciones bilingües; debe de ser que esos pobres infelices de la antigüedad eran 
tontos y se murieron sin llegar a saber lo que “realmente” quería decir su lengua. El que en España algunos de 
ellos haya visto financiada la publicación de diversos libros al respecto y la difusión de sus “investigaciones” 
por determinadas universidades y determinadas comunidades autónomas, no es más que una muestra del 
sincero amor por la literatura fantástica y el desvelo por el cuidado de las humanidades por parte de estas 
instituciones públicas. Algunos comentarios al respecto pueden verse en Trask (1998) y De Hoz (1999). 
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es el pentavocálico clásico: /a/, /e/, /i/, /o/ y /u/. A ellos hay que sumar la vocal nasal; 
representada por el signo rti y tal vez en dígrafos con la variante de /n/ marcada por el signo 
m. Pero no es evidente si dicha vocal nasal era un fonema independiente o una mera 
realización alofónica, ni si era una sola vocal nasal o recoge la versión nasalizada de varias 
^vocales. Su consideración como alófono es, provisionalmente, la hipótesis más prudente, al 
estar ausente su notación tanto en íbero meridional como en greco-ibérico. De acuerdo con 
el testimonio del greco-ibérico no habría distinción entre vocales breves y largas. Solamente 
continúa siendo un misterio el porqué para el timbre /e/ se adaptó la larga T) en vez de e. 

Se identifican también diptongos. Con seguridad tenemos /ai/ pues es recogido como 
diptongo en latín (con su notación AE); siendo frecuentes también, tal y como indica Correa, 
los diptongos au y ei. En mi opinión, el íbero disponía sólo de diptongos decrecientes y 
pueden reconocerse también oi, ui y ou, así como en algunos casos eu. La documentación 
de los crecientes es más problemática y, consecuentemente, cabe dudar de la existencia de 
los fonemas semiconsonánticos /y/ y /w/. En iunstir considero que el paralelo de las 
formas iunsir / unsir, en concordancia con mi hipótesis de trabajo ‘alfa’, indican que es un 
prefijo morfológico. Es posible que grupos como ia o iu sean heterosilábicos. Como señala 
Correa, el único caso claro de i intervocálica en un término nativo es el formante onomástico 
aiun (aunque él incluso apunta que sería un préstamo del Aio(n) celtíbero). Resta saber si 
formantes como biur o nius son monosilábicos o bisilábicos. 

En cuanto a las sonantes, tenemos de un lado una única nasal y, de otro, el grupo de 
vibrantes y lateral. La nasal es /n/, de la que en escritura latina se documenta también su 
realización alofónica labial /m/. Correa (1999) piensa que el signo m representaría un 
fonema /N/ (/n/ con realización tensa), aunque yo no lo considero probable, pues opino que 
sería una marca de nasalización de la vocal anterior. En cualquier caso, su escasa presencia y 
su uso restringido a unos pocos diagrapsos hacen probable que no note un fonema 
independiente, sino un alófono. Lo que sí hay que descartar es la identificación del signo 
transcrito m con la nasal labial /m/, tan falsa como recurrente. 

Las vibrantes y la lateral (erres y ele) pueden agruparse en tanto que presentan una 
distribución complementaria. En posición inicial sólo puede encontrarse 1, pero no r ni í\ En 
posición medial pueden aparecer las tres, pero r es poco frecuente y a menudo se confunden 
1 y r (que son usadas indistintamente en sendas variantes de la mismas palabras) 2 . De hecho, 
ante determinadas consonantes se usa casi exclusivamente 1, mientras que ante otras es casi 
exclusiva r. En posición final, mientras que sólo de forma muy excepcional encontramos 1, sí 
se documenta con normalidad r, pero es con mucho la más frecuente r. En algunos casos sí 
se confunden ryr, aunque estos suelen concentrarse en unas pocas inscripciones, por lo que 
puede deberse a pronunciaciones dialectales o extranjerizantes. Posteriormente analizaremos 
con más detalle la distribución complementaria. 

Fonéticamente la relación de 1 y de r con /]/ y/r/ ofrece pocas dudas. La valoración 
de r es evidente, tanto por su alternancia con 1 como por ser el fonema para el que el greco- 
ibérico utiliza ‘rho’ y por ser el signo usado para la /r/ celtibérica. Probablemente sólo 
recoge la /r/ simple. Su punto exacto de articulación no puede establecerse (¿tal vez 
alveolar?). En cuanto a r, es el fonema para el que el greco-ibérico uso una ‘rho’ derivada 
con una tilde (justo al revés que la transcripción tradicional del íbero). Su valor fonético era 


2 En muchas lenguas la sonante /!/ se confunde, o tiene realizaciones alofónicas con tal sonido, con 
fonemas acústicamente similares como son /r/ o /d/. 
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incierto, pero yo creo que es correcta la reciente hipótesis de Ballester (así como su precisa 
argumentación tipológica) de que se trata de una vibrante uvular /R/, similar a la /r/ 
francesa que suena con un cierto aire de /g/. 

Respecto a las fricativas sibilantes, tenemos testimoniadas dos. Tradicionalmente se 
ha discutido si ello representa que tenían sólo dos fonemas sibilantes o si ello representaba 
dos series de sibilantes, de modo que, de la misma manera que en la escritura no dual una k 
corresponde en greco-ibérico a dos pronunciaciones (k y g), tuviéramos también dos signos 
para cuatro sibilantes. En realidad, la idea es que, al ser la fonética íbera tan similar a la 
reconstruida para el proto-vasco, es tentador paralelizar el repertorio de sibilantes del íbero 
con el del proto-vasco (que posee dos pares de sibilantes). Sin embargo, el hecho de que en 
greco-ibérico se utilicen también sólo dos signos para las sibilantes, pese a que el alfabeto 
griego disponía de más, es un argumento objetivo en contra. 

Respecto a las dos sibilantes, son interesantes dos observaciones de Correa. La 
primera es que s es más frecuente que s, habiendo sólo cierta equivalencia en posición final. 
La segunda es que, al adaptarse la /s/ del galo o del latín, se utiliza consistentemente el 
signo s; signo que también se utiliza para transcribir la ‘x’ (africada velar /ks/). También es s 
el signo que el celtibérico ha escogido para representar su /s/. De esta manera, parece que el 
fonema más sencillo de tipo /s/ sería el representado por el signo s (de nuevo sin poder 
precisar el punto de articulación exacto). 

¿Pero cuál es el valor fonético de s?. Los datos actuales sugieren que se trata de una 
africada dental /ts/; lo que, en mi opinión, es la interpretación correcta, pero quedando 
todavía algunos aspectos por concretar. Claramente a favor tenemos el que el fonema 
africado dental del galo es representado en íbero por s de forma consistente. Con este 
planteamiento concuerdan los recientes estudios sobre el valor del signo s en escritura 
celtibérica. Se ha ido demostrando que recoge fonemas provenientes de /d/ etimológica 
(especialmente en posición intervocálica y en posición final) y que, probablemente, de 
acuerdo con el testimonio de la forma latina TURIASSO, tenía un componente sibilante. Ello 
apoya una relación del signo s con la pronunciación dental de /d/. Otro testimonio favorable 
es el que en la escritura greco-ibérica mientras que para s se utiliza ‘sigma’, para s se ha 
escogido la letra ‘sampi’; letra utilizada por algunos alfabetos jonios (como el massaliota sin 
ir más lejos) para el fonema procedente de palatalizaciones para cuya notación otras 
variantes del alfabeto griego utilizan el dígrafo CJO o el TT. Fonema africado que, como sus 
diversas grafías indican, era similar a/t/ya /s/. A estos datos podemos añadir detalles que 
ya antiguamente habían sugerido el valor /ts/ de s. Principalmente estaba la relación que 
hacían los romanos entre los saguntinos y la ciudad itálica de Ardea. Pues bien, el nombre 
indígena de Sagunto es en las monedas arse y la idea de la relación con Ardea se explica 
bien si esa s de arse tenía un sonido similar a /d/. 

Todavía hay un argumento más a favor de que la oposición entre ambas sibilantes del 
íbero sea entre africada y no africada, un argumento procedente del análisis interno. 

Veremos que en los grupos fonéticos, tras n y tras 1 es excepcional la aparición de s (de 
hecho el testimonio de la ceca bolsken puede ser dialectal o incluso no íbero, dado su 
origen geográfico). En esas posiciones encontramos s, siendo el ejemplo paradigmático el de 
las dos variantes beles / bels. Esto es perfectamente paralelizable con lo que sucede en 
dialectos vascos. Unos en esa posición sólo admiten la sibilante africada, mientras que otros 
sólo la no africada. Por más que la solución sea doble, lo importante es que la neutralización 
fonémica en dichos contextos se centra en el rasgo de africación. Si en los mismos contextos 
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encontramos una neutralización en íbero, es muy probable que aquí también participe el 
rasgo de africación y que ello nos indique que una de las dos es africada. En tal caso, la 
africada sólo puede ser s. Por todo ello yo considero que efectivamente el signo s 
corresponde a una sibilante africada dental del tipo /ts/ 3 . 

Los restantes fonemas son las oclusivas orales, que en levantino gráficamente suelen 
notarse sólo por su punto de articulación: labial, dental y velar (b, t y k). Sin embargo, en 
greco-ibérico tenemos una notación más precisa que recoge sendas dentales y velares: b, d, t, 
k y g. De modo similar, el levantino catalán antiguo emplea el sistema dual que, en perfecta 
concordancia con el testimonio del greco-ibérico, desdobla la mayor parte de los signos de 
punto de articulación dental y velar; incluso ocasionalmente llega a desdoblar también el 
signo bo en algunas zonas (este desdoblamiento de bo parece ausente del sur de Francia, 
mientras que sí se aprecia en Gerona). En este mismo sentido tenemos el testimonio de la 
latinización de nombres íberos que, si bien en algunos casos muestra ensordecimientos de 
fonemas sonoros motivados manifiestamente al contexto fonético, en otros casos es 
consistente en la elección del rasgo de sonoridad. Así, el formante atin, se encuentra 
latinizado como ADIN o ADEN, siempre con sonora; coincidiendo además con el uso de la 
forma sencilla del signo ti en aquellos textos que usan la notación dual de oclusivas. 

La interpretación más probable es que el íbero distinguía entre realizaciones sordas y 
sonoras en las oclusivas dentales y velares. Congruente con ello es la ausencia del fonema 
/p/, puesto que es sabido que, en aquellos sistemas fonéticos en los que la sonoridad de las 
oclusivas es un rasgo pertinente, la comparación tipológica muestra que es frecuente que 
falte /p/ o /g/, o incluso ambos. Sin embargo, la reconstrucción del proto-vasco efectuada 
por Michelena demuestra la falta de adecuación del rasgo de sonoridad de los términos 
latinos adaptados al vasco en forma antigua y, consecuentemente, postula que en el proto- 
vasco el rasgo pertinente era la tensión, no la sonoridad. Como quiera que el sistema 
fonológico del íbero es tan similar al del proto-vasco y que, al parecer, ambas lenguas están 
emparentadas, mientras no se realice un estudio específico no puede descartarse la 
posibilidad de que la distinción entre las oclusivas íberas fuese según el rasgo de tensión. El 
que al oído de hablantes de lenguas en las que era la sonoridad, y no la tensión, el rasgo 
pertinente, se adaptasen siguiendo su grafía de sordas y sonoras no tendría nada de extraño. 
Sin embargo, un problema para la evaluación tipológica se deriva de los propios estudios 
lingüísticos que, si bien documentan con claridad sistemas fonológicos basados en la tensión, 
no suelen proporcionar datos sobre su funcionamiento comparativo. De esta manera, ignoro 
si la ausencia del fonema /p/ es típica o no de dichos sistemas fonológicos. 

Tendríamos, por tanto, unos sonidos /d/, /t/, /g/ y /k/ diferenciados según su 
sonoridad. Como veremos, hay muchos contextos en los que su distinción es neutralizada, no 
admitiéndose más que sorda o sonora en los mismos, por lo que no podría descartarse que se 
tratase de meros alófonos, pero, en principio, podemos admitir que sí son cuatro fonemas 
distintos. Ello es más verosímil si tenemos en cuenta que, tipológicamente, es raro que exista 


3 Sin embargo, en el coloquio de Salamanca (1999) se presentaron propuestas alternativas. Ballester 
considera que la oposición es de palatal frente a no palatal. Correa considera problemático el que en aquitano 
(en principio la lengua emparentada más próxima al íbero) los onomásticos en beles aparezcan como BELEX, 
con X. Pero yo no aprecio en ello inconveniente alguno para la teoría de la africada dental. Tanto porque X es 
una africada velar y ya su equivalente galo es representada por s en íbero, como por el fenómeno dialectal 
indicado en vasco en el que el rasgo de africación se neutraliza con soluciones inversas en los mismos 
contextos. Habrá que esperar a la publicación de sendos trabajos para una evaluación más detallada. 
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una lengua con tan pocos fonemas como el íbero y, si admitimos estos dos fonemas extras, su 
escasez es menor. No obstante, lenguas con inventarios fonéticos paupérrimos, tales como el 
hawaiano o el rotokas, existen. 

De acuerdo con el testimonio del greco-ibérico, sólo existe el fonema labial /b/. Es 
cierto que en latín podemos encontrar P, pero ello es en contextos claros que producen un 
ensordecimiento (como por ejemplo tras s: /b/ > /p/, s_). Tenemos, pues, un único fonema 
/b/ con realizaciones alofónicas condicionadas por el contexto /p/ y /m/. 

Sin embargo, ¿qué explicación puede tener el desdoblamiento del signo bo en 
algunas zonas de uso del sistema dual?. La respuesta es difícil de dar, pero pueden 
proponerse dos soluciones si nos atenemos a lo poco frecuente que es el signo bu, que 
incluso en el sur de Francia, donde está más testimoniado, parece substituir a bo. Es posible 
que responda a un fenómeno común, que afectase a sendas vocales posteriores y que 
empezase por provocar la caída de /b/ ante /u/, pero que progresivamente se expandiese 
hacia su posición ante /o/. Esto puede apoyarse en el paso de la ceca bolsken a olsken y 
posteriormente OSCA, en la relación entre el tribónimo turboleta con Teruel o en la 
atribución a NARBO de las monedas de neronken (¿*nerbonken?). Es decir, el segundo 
signo de bo podría estar recogiendo el debilitamiento de su pronunciación previo a su caída. 
Esto puede haberse producido por una aspiración o por una pérdida de la oclusión, pasando 
a fonema /v/ o /w/. La hipótesis más sencilla sería la de la aspiración (/b/ > /bh/ > /h/ > 
/0/), que se documenta en vasco, aunque básicamente afectando a los fonemas sordos, mas 
no a /b/, por más que sí sea un rasgo extendido la caída de /f/ en los préstamos. 
Fonéticamente sería más sencillo el otro proceso, puesto que podría relacionarse con el 
carácter posterior de las vocales: si /b/ > /w/, entonces el fenómeno /bu/ > /wu/ > /u/ es 
trivial. De hecho, aunque escasos, hay algunos indicios a favor de que la pronunciación de b 
estuviese pasando a ser similar a /w/. En monedas meridionales de Abra (CNH: 355/1) 
encontramos uekoeku alternando con bekoeku, mientras que en el plomo griego de Pech- 
Maho se ha propuesto ver en el final del nombre indígena PA-Epuaq un formante bas. Esta 
explicación podría extenderse otro nombre indígena del mismo plomo, jauapuocg 
interpretándolo como abar-bas o n]abar-bas. Sin embargo, estos testimonios provienen 
de una interpretación griega para la que luego no hay paralelos y de una ceca monetal de 
una zona fronteriza de lo íbero; además afecta a vocales anteriores, no a las posteriores. Si 
este fenómeno afectase tan claramente a la /b/ ante vocal anterior, resulta rara la 
adaptación latina claramente en B y con alófonos ensordecidos en P, así como la adaptación 
en ‘beta’ del grecoibérico. ¿Puede especularse con que el fenómeno empezase por las vocales 
posteriores, pero que en las demás ocurriese sólo en dialectos minoritarios?. Si a ello 
sumamos el que los casos de desdoblamiento de bo parecen limitarse sólo a dos 
inscripciones, habremos de concluir que la cuestión de la explicación del doblete de bo 
permanece abierta. 

El repertorio fonológico se podría intentar resumir así: 

Vocales: 

/i/ /u/ con diptongos decrecientes 

/e/ /o/ ¿sin diptongos crecientes? 

/a/ vocal(es) nasal(es) ¿alofónica(s)? 



Consonantes no oclusivas: 


/V /n/ /r/ /s/ ¿/y/? (probablemente no) 

/R/? /ts/? 

Consonantes “oclusivas”: 

/b/ /d/ /g/ 

/I/ /k/ 

Con alófonos de /b/: claramente /p/ y /vn/¡ y quizá /bh/, /w/ o aproximante /6/ 
(éstos tal vez dialectales). 

Otra cuestión es la estructura silábica. En ella lo más destacable es la no existencia de 
grupos de oclusiva seguida de líquida (como ‘kr\ ‘br\ ‘tr’, ‘kl’, etc.), en lo que vuelve a 
coincidir con el vasco. Tanto Michelena como Correa han propuesto sus modelos silábicos 
para el íbero, pero mientras no se acabe de solucionar la interpretación de los finales en 
oclusiva velar y dental, que sí se documentan en greco-ibérico, o la distinción entre lo que 
efectivamente sean diptongos y lo que sean meros grupos vocálicos en hiato, no creo que se 
pueda presentar un modelo satisfactorio. 

En lo que respecta al acento, aunque en alguna ocasión se ha “sugerido” que fuese 
fijo (siempre agudo o siempre llano) es muy probable que su posición fuese libre. A favor de 
ello hablan las caídas de vocales en formantes onomásticos: sker por isker (¿’iskér’?), bels 
por beles (¿’béles?) o un por uni(n) (¿’únin’?) (así unskel-tekiar sería un(in)-(i)sker- 
tekiar). Síncopas que se documentan tanto variando en la posición del formante como en su 
posición dentro del compuesto onomástico. Por otra parte, hay un serio argumento 
estructural a favor: al tener la lengua íbera un repertorio de fonemas tan escaso parece poco 
probable que no hubiese recurrido a la posición del acento como elemento diferenciador 
entre palabras. 

En cuanto a la fonética sintáctica (los fonemas estudiados en su contexto lineal), hay 
muchas observaciones interesantes que hacer, puesto que las cadenas de fonemas pueden 
estudiarse a partir de las transcripciones, sin necesidad de entender el contenido. Sobre esto 
Correa (1994b) reúne algunas consideraciones valiosas, entre las que destacan las siguientes: 
1) la nasal /n/ no se encuentra nunca ante /]/, mientras que ante /b/ sólo lo hace cuando 
hay un límite de morfema enmedio (el límite entre primer elemento y segundo de 
compuesto, como en el onomástico atin-beles) o en la adaptación de nombres extranjeros 
como una de las soluciones para notar /m/; 2) la lateral /V no se encuentra ante la nasal 
/n/; 3) un fonema vibrante (r o r) es infrecuente ante /n/ y ante /l/; 4) de la misma 
manera, tampoco se halla ninguna sibilante (s o s) ante /n/; 5) entre las sibilantes, tras una 
sonante (/n/, /r/, /]/) suele aparecer s, sólo excepcionalmente se documenta s. Tal y como 
apunta Correa en algunos casos, muchas de las no presencias de un fonema ante otro pueden 
deberse a asimilaciones regresivas: /r+1/ habría pasado a /l+l/, /s-f n/ a /n+n/, etc. Sin 
embargo, no siempre es fácil distinguirlo de simples caídas que, en todo caso, es el fenómeno 
más probable cuando se trata de r. 
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Diversos fenómenos interesantes, mayormente en lo que respecta a los onomásticos, 
y sus fenómenos en la unión entre el fin del primer elemento y el inicio del segundo, pero 
también en las oscilaciones vocálicas, particularmente cuando están en sílaba cerrada por 
una /r/, pueden consultarse la pormenorizada relación efectuada por Quintanilla (1998). 

En lo que respecta al vocalismo, el fenómeno más relevante es el de las 
nasalizaciones, según he planteado recientemente (Rodríguez Ramos 2000c). El signo rii es 
una vocal nasal, pero, como es norma entre las mismas, parece tener un origen secundario. 
Cuando aparece rtt parece tratarse de una nasalización progresiva, como sugieren las 
variantes lili / nai, mlbe / nalbe / NALBE, mbar / nabar. Es frecuente cuando la vocal 
está entre /n/ y /l/, y así tenemos diversas veces en los plomos de Orleyl el segmento -nihli- 
. Sin embargo, también parecen existir nasalizaciones regresivas y tal es la explicación que 
he propuesto para el signo m. En las inscripciones en las que se usa, éste se encuentra en 
lugar de n, terminando sílaba cerrada a la que no le sigue una oclusiva dental o velar (ni t ni 
k). Es precisamente éste el contexto típico de las nasalizaciones regresivas, ante nasal que 
cierra sílaba, pero dificultado cuando le sigue una oclusiva. Su aparición ante b es 
congruente, dado que sabemos que tras /n/ nasalizaba en /m/, quedando un grupo /mm/ 
/(/nb/ > /mm/), que favorece la nasalización. Un testimonio indirecto, pero claro, de la 
nasalización regresiva lo tenemos en la adaptación latina de MANDONIUS, que ha de 
corresponder a los formantes conocidos banto-nius. La nasalización ha llegado hasta la b 
inicial. Sin embargo, la importancia de estas nasalizaciones es menor, pues parecen ser 
meras pronunciaciones alofónicas. 

Respecto a los grupos consonánticos, es interesante el estudio efectuado en mi tesis 
(AEZ apartado 4.1.2), basado en cinco de los plomos más extensos, de los que tres hacen 
algún tipo de distinción entre oclusivas sordas y sonoras: el conjunto de cuatro plomos Pech- 
Maho, que usa sistema dual; el plomo de Ullastret, también con sistema dual; el plomo de 
Alcoy, en greco-ibérico; el plomo de Castellón, del que entonces pensaba que utilizaba 
sistema dual; y los tres plomos de la tumba de Orleyl. La relación de contextos respecto a 
oclusivas sonoras y sordas queda reducida a tres documentos, lo que ciertamente es una 
muestra escasa. La idea es que al seleccionar textos largos, éstos poseen una coherencia 
interna estadísticamente significativa. No se depende del dialecto o idiolecto concreto de 
cada usuario de la inscripción, en el que sus peculiaridades ortográficas pueden ser 
heterodoxias o errores que en un texto breve pueden no ser detectadas y ser tomadas 
erróneamente como parte de la norma. De esta manera hay inscripciones que deletrean 
iunstir o ekiar por más que es evidente que la ortografía correcta es con r. En la ceca 
bolsken tenemos el grupo ls claramente eludido en las inscripciones íberas. ¿Cuál es el 
valor de este testimonio aislado y que por su procedencia periférica puede ser dialectal o 
incluso escrito en otra lengua?. 

Un ejemplo de esta diferencia “dialectal” lo tenemos dentro de los cinco documentos 
en la distribución intervocálica de las vibrantes y la lateral. En Ullastret, Alcoy, Castellón y 
Orleyl es mucho más frecuente en esta posición r que rol, pero en Pech-Maho sólo es algo 
más frecuente. Además de las posibles casualidades, esto podría tener que ver con una 
característica dialectal del sur de Francia, en el mismo sentido en que un mismo formante 
onomástico puede aparecer tanto como tolo (en Gerona) como como toro (en Castellón). 
Pero también hay casos en que el testimonio es unánime. 
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Combinatoria de las vibrantes y la lateral. 


Además de lo indicado sobre su posición intervocálica,hay otros aspectos 
interesantes: 

1) Ante velar sonora /g/ se encuentran las tres posibilidades, incluso la minoritaria es 
i*; pero ante la sorda sólo se documenta r. Se sabe que sí existe un caso de ‘lk’, el formante 
onomástico balke / BALCE, pero es destacable el que exista su variante barke / barka. 

2) Ante dental se observa que en Pech-Maho se elude el uso de r (0 de 6 casos). 

Ante la sorda /t/ predomina r, documentándose los casos de 1 y r sólo en el de Alcoy. En 
cambio, ante /d/ no se encuentra r en ninguno de los tres documentos que la distinguen. 

--3) Ante labial los cinco documentos muestran 6 casos, todos ellos son con r. 

Probablemente en esta posición se produce una neutralización, al menos entre /]/ y /r/, en 
la que el único archifonema resultante es r. La única excepción es el formante nalbe / 
itolbe, tal vez relacionada con la nasalización. Este fenómeno permite explicar el ALBE- de la 
Turma Salluitana como latinización del formante arbi- / arbe-. La misma explicación puede 
hacerse extensible a la alternancia de arikal-er con arikar-bi. 

4) En relación con los límites de palabra, en inicio sólo se encuentra 1, mientras que 
en final sólo se encuentran roí*. Esta relación complementaria permite suponer que una /V 
en posición final absoluta pasa a /r/. La aparición de /!/ final es absolutamente excepcional 
en todo el íbero, con casos aislados como los formantes sekel o tetel. 

5) Ante sibilante sólo es frecuente r ( 4 rs, 13 rs, 1 ls), mientras que es exclusiva 
ante s (4 casos). En este caso parece que la neutralización afecta a la sibilante. Esta 
alternacia de las sibilantes ya es conocida y su ejemplo paradigmático es la alternancia beles 
/ bels. Sobre ella volveremos más tarde. 

6) En los cinco documentos sólo hay cuatro casos en que se encuentren ante nasal. 

De ellos 3 son m y 1 m, indocumentado queda ln. De manera similar en los compuestos 
onomásticos suele caer la r final del primero ante n (biu-nius < biur + nius). 

Combinatoria de las sibilantes: 

No se aprecian diferencias en posición intervocálica, ni en posición de final absoluta 

1) En general parecen producir el ensordecimiento de la oclusiva siguiente. Si bien 
en este aspecto se aprecian características “dialectales” en el plomo de Alcoy. Ante /k/ 
existen 9 casos de sibilante (sos), mientras que de los 4 casos ante /g/ tres son de Alcoy, lo 
que resulta sospechoso. De los 9 casos ante dental, 6 son ante sorda, mientras que los 3 ante 
sonora vuelven a aparcer sólo en Alcoy, en los que en al menos dos casos (sesgersduran y 
boistingisdid) parece haber un límite de morfema entre ambos sonidos. El ensordecimiento 
de la oclusiva tras sibilante está documentado en las adaptaciones latinas en las que tras S 
encontramos P, alófono sordo condicionado de b. 

2) En posición inicial, es más frecuente s que s (11-13 casos frente a 3). Los análisis 
estadísticos sobre los formantes onomásticos (en prensa i) me inducen a considerar que ante 
las vocales anteriores /e/ e /i/ existe una clara tendencia a usar s y a evitar s; al menos en 
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los inicios absolutos. Dado que las vocales posteriores son poco frecuentes, ello provoca que 
sólo se encuentre s con frecuencia ante /a/ y parece la explicación a su escasa aparición en 
inicial absoluto. 

3) En su aparición entre vibrante y vocal o final absoluto los datos son poco 
concluyentes, con diferencias entre los distintos documentos. Sólo parece consistente la 
prohibición del grupo rs. Lo mismo se aprecia entre vibrante y oclusiva. Tras la vibrante r 
hay pocos datos, en Pech-Maho se documenta ante vocal, mientras que ante consonante sólo 
hay tres casos en estos cinco documentos. Los dos casos de s son ante velar y dental, 
mientras que el único de s es ante labial. Esta distribución complementaria podría ser 
significativa. 

4) Entre nasal y vocal parece encontrarse sólo s. Este hecho es paralelo, como ya 
viene siendo observado a la aparición sólo de s tras 1, pese a que sea claro que la sibilante 
originaria es s. A ello puede añadirse el que el mismo efecto lo produce la i de los diptongos 
decrecientes: alternancias les / leis e ibes / ibeis. La información de los formantes con 
diptongo es concordante: baiser, kaisur. suise, tileis; no se encuentra *ais, ni *eis. Esto 
puede ser importante. Así como en indoeuropeo (y otras lenguas) los grupos de vocal más 
sonante (*en, *el, *er) se comportan igual que los “diptongos” (*ew, *ey), equiparándose en 
una misma categoría las sonantes con las semivocales, en íbero la i del diptongo tiene el 
mismo efecto sobre las sibilantes que las sonantes 1 y n. Si ello no es una coincidencia y si se 
confirma la no existencia de diptongos crecientes en íbero, la causa podría ser la misma que 
la de la ausencia de grupos de oclusiva más líquida. El grupo CR- y el CY- serían 
equivalentes, siendo en íbero imposibles por la misma causa estructural tanto los grupos del 
tipo kr-e, tr-e, como los ky-e. 

Combinatoria de las oclusivas: 

Si examinamos la tabla de ocurrencias de los plomos que marcan la distinción entre 
las oclusivas, podremos apreciar ciertas regularidades. También podemos aproximarnos a la 
problemática del análisis, comparando las características distintivas del plomo de Alcoy y 
cotejándolo con los datos de la notación del barroco edetano del plomo de Castellón que, al 
igual que se contradice en transliteral supuestamente tanto baides como baites, no 
coincide con las secuencias contextúales de los demás plomos. 


t/d 

Al 

UU 

P-M 

Cs 

#_v 

2/1 

3/0-1?. 

2/ 0-1? 

0/0 

v_(V) 

0/9 

2/2 

1/4 

4/3 

s_(V) 

3/3 

2/0 

4/0 

1/0 

R_(V) 

3/0 

0/0 

1/1 

0/1 

L_(V) 

0/1 

0/1 

0/0 

1/0 

N_(V) 

0/1 

0/0 

0/0 

0/0 
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k/g 

Al 

Ull 

P-M 

Cs 

#_V 

1/3 

2/0 

2/1 

0/1 

v_(V) 

8/7 

4/4 

6/4 

4/3 

S_(V) 

2/3 

2/0 

3/1 

1/0 

^-- R_(V) 

1/2 

0/2 

0/0 

1/1 

L_(V) 

0/0 

0/0 

0/3 

1/0 

N_(V) 

0/2 

0/0 

0/1 

0/0 


Se observa la sonorización de las oclusivas tras las sonantes /V y /n/, fenómeno 
fonéticamente nada extraño, consistente en una asimilación progresiva de sonoridad. La 
única supuesta contradicción es el plomo de Castellón. 

En cuanto a la dental, se comprueba lo indicado por Schuchardt de que la /d/ es 
poco frecuente en posición inicial absoluta, algo similar a lo que ya sabía que sucedía en 
vasco. En cambio, en Alcoy en posición intervocálica el predominio de la sonora /d/ es 
absoluto y muy marcado. Ello tiene cierto sentido en tanto en esta posición es habitual la 
sonorización o la pérdida parcial del carácter oclusivo, con lo que la oclusiva gana sonoridad. 
En el plomo, también greco-ibérico, de El Cigarralejo sí se encuentra la /t/ intervocálica, 
pero en límite de compuesto (Lagutas' que es laku-tas). No obstante, en lo referente a la 
oclusiva velar no se aprecian fenómenos equivalentes. 

Tras las sibilantes sí hay un fenómeno común tanto a velares como a dentales. En 
ambos documentos del sistema dual la proporción es de 11 sordas a 1 sonora. Se produce 
ensordecimiento tras sibilante implosiva, fenómeno fonéticamente también lógico. En 
cambio, en el “dialecto” greco-ibérico de Alcoy la situación es distinta; mientras que el que 
los dos únicos casos documentados en Castellón sean precisamente inversos es otro buen 
indicio de que los rasgos extras del “barroco edetano” no son equivalentes a los del sistema 
dual. 


9.1.2. Gramática 

Dado que la lengua íbera apenas se conoce, resulta muy difícil identificar categorías 
gramaticales y aun más estructuras sintácticas. De las categorías gramaticales, pueden 
identificarse algunos substantivos (tanto los nombres propios y compuestos similares, como 
los elementos de la marca de propiedad), así como elementos afijos. Por otra parte es muy 
probable que la mayoría de los formantes de compuestos onomásticos sean también 
substantivos. Más difícil es la determinación de pronombres y de adjetivos demostrativos, así 
como de verbos. De los posibles pronombres demostrativos y similares hemos visto los tres 
más probables: ban, ir e is. La cuestión de los verbos es más complicada. 


Es difícil distinguir un auténtico verbo de una oración nominal. Es por ello que 
incluso dentro de mi hipótesis ‘alfa’ hacía hincapié en que se buscaban “verbales”, “núcleos 
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de predicado verbal”, entre los que destacaba ekiar / ekien, iunstir y eban / ebanen. 
Untermann (1993: 99) propone considerar los inicios ari- are- como adverbios o preverbios 
y considerar lo que le sigue, kaler como verbos, así como a formas frecuentes de múltiple 
sufijación entre las que explicita baser, basir, biter, borar, ekiar y eriar. Por su parte, 
Silgo considera que las formas de aspecto muy complejo son verbos. 4 

De todas estas propuestas, de la única de la que se ha publicado una justificación es 
mi hipótesis ‘alfa’ (Rodríguez Ramos 2000b). Sin embargo, prudentemente indico que la 
categoría propuesta es un “verbal”, un “núcleo de predicado verbal” no necesariamente un 
verho. Es muy posible que las formas terminadas en -r fuesen substantivos verbales 
(participios o similares), mientras que las formas e- -n, de acuerdo con el paralelo vasco 
propuesto, tal vez sí que fuesen formas verbales. En todo caso, esta “hipótesis de trabajo” se 
intenta fundamentar en criterios objetivables, tanto posicionales (sintácticos) como 
morfológicos, además de recoger formas para las que el análisis interno ya había propuesto 
un valor verbal (ekiar, ebanen y iunstir en la propuesta de Untermann ‘licet’, ‘oportet’). 

La estimación posicional se basa fundamentalmente en extrapolar los contextos típicos de 
ekiar y ebanen: elementos que siguen a un onomástico, especialmente cuando éste va 
sufijado por -te. De éstos elementos, muchos encajaban con la morfología de e-ki-ar, e- 
ban-(en), e-ki-en. A partir de diversas extensiones se llegaba a la propuesta en la que: a) 
siguen a onomástico sufijado por -te; ebanen, ekiar, basur, iunstir, salir, sátira y 
borariku : esasikua; b) siguen a onomástico seguido de un breve “morfo” y -te: 
esatiran y esan; c) se localizan tras onomástico: ebasir, ebasiren, ebanen, ebanin, 
eban, ekiar, ekien, bokiar, ekisiran, (e)kuan, eukiar, iunstir y ebaren. De éstos, 
algunos pueden identificarse como substantivos por su regencia de genitivo o por otros 
motivos, tales como salir, bokiar o (e)kuan; pero pueden pertenecer al mismo paradigma 
de “verbales” y ser originariamente substantivos verbales (como ‘un hecho’). Hay lenguas 
con una gran presencia de substantivos verbales). 

Esta hipótesis tendrá que irse perfeccionando según se vayan conociendo nuevos 
datos y documentos. Por ejemplo, en mi reciente estudio estadístico sobre formantes de 
compuestos onomásticos se indicaba que en el léxico no onomástico, genérico de los plomos, 
eran más frecuentes los inicios se- y ba- que en los formantes. Ello puede interpretarse 
como indicio de que tales inicios pertenecen a una morfología distinta a la nominal, a una 
morfología oracional que puede corresponder a los verbos. De la misma manera, el carácter 
especial de los inicios en e- se veía confirmado por el hecho de que los formantes de tal clase 
sólo se encuentran en posición inicial, posición que también es la que documenta iunstir en 
su uso como formante onomástico. 

Por otra parte, parece haber una cierta unanimidad en que las formas de la clase - 
(e)rok- son verbos, por más que los diversos investigadores suelen clasificarlo por sus 
inicios, normalmente bit(e)-. Aparte de su “complejidad” morfológica, hay otros indicios a 
favor: en algunos documentos su segmento es el único elemento que acompaña a 


Sin embargo, basarse en la complejidad, aunque verosímil, es arriesgado. En las lenguas 
aglutinantes los substantivos pueden presentar una morfología muy compleja (p. ej. en turco), mientras que el 
contenido repetitivo de las inscripciones puede estar mostrando una visión muy sesgada de las formas posibles. 
Por otra parte, conglomerados de partículas auxiliares son habituales en lenguas australianas e, incluso, se 
encuentra entre las lenguas indoeuropeas en hitita a modo de partículas de Wackemagel, a menudo tras una 
conjunción. En esta lengua son una cadena que aglutina conjunciones, pronombres y adverbios, pero nada de 
verbos. 
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onomásticos. Así en el plomo de La Penya del Moro (C.17.1) en la cara a) eroke está tras un 
onomástico sufijado por -te y le sigue dos nombres propios, mientras que en la b) a otro 
onomástico le sigue biteroka**. Estructura similar parece tener la inscripción meridional 
sobre cuenco de plata H.5.1: kananike kuti rokian. Categoría similar podrían tener las 
formas en -res- o formas similares como bototas : bite-bakirs-bane en F.9.5. Por el 
aspecto de alguno de estos conglomerados, es posible que dentro de estos segmentos 
“palabra” se incluyan también bases nominales; tal vez prefijadas. 

En cuanto a la tipología de la lengua íbera es posible que fuese ergativa, aunque la 
aparente identificación de -te como sufijo agente no es suficiente para ello. Máxime cuando 
parece tener también un valor de ablativo, por lo que el valor de agente parece una 
innovación secundaria y cuando su uso no parece obligatorio. Sin embargo, no se ha 
detectado ningún sufijo de acusativo y eso puede ser congruente con el que una lengua sea 
ergativa; en la que el sujeto intransitivo y el objeto directo reciben el mismo tratamiento 
morfológico, opuestos al agente, sujeto de oración transitiva. En la actualidad no puede 
precisarse más. 

La morfología de la legua íbera es básicamente postposicional, hecho 
coherentemente manifestado por los sufijos onomásticos, mientras que probablemente no 
existen prefijos que se añadan a onomásticos. Sólo parecen encontrarse posibles prefijos en 
la morfología verbal (e-, tal vez ba- y se-). En todo caso, esto es coincidente con otras 
lenguas básicamente postposicionales como el vasco, que admite prefijos formativos y 
personales en verbos. Sin embargo, la estadística fonética sobre los formantes onomásticos 
apunta tanto a la derivación morfológica usando prefijos como incluso a una hipotética 
flexión interna o morfo-fonología autosegmental. Ello se aprecia en que si valoramos los 
formantes de los compuestos según su combinatoria (en especial los que son sólo primer 
elemento y los que sólo son segundo) se constatan inicios exclusivos. Es especialmente 
destacable que los que sólo aparecen en segunda posición casi sólo se inician con oclusiva, 
así como suelen comenzar por t- o por be-. En parte esto no es tan extraño, pues, además de 
los posibles prefijos de los substantivos verbales, podría responder a cuestiones morfológicas 
propias de la formación de compuestos. Sin embargo, menos explicables son las claras 
preferencias por determinados timbres vocálicos en la primera sílaba de los formantes, 
especialmente al ser tan pobre el repertorio vocálico del íbero. 

Los propios compuestos bimembres onomásticos nos documentan el uso en la lengua 
íbera de la composición para formar substantivos. Estos se utilizan para nombres propios (de 
persona, de ciudad y de accidentes geográficos), pero seguramente también para nombres 
comunes e incluso adjetivos..De su construcción, poco puede añadirse a lo descrito en el 
capítulo sobre onomásticos: estructura bimembre que en unas pocas ocasiones presenta un 
infijo que puede ser -bo-, -i-, -ke- o la suma de ambos -ike-. La mencionada peculiaridad de 
los inicios de aquellos formantes que sólo se encuentran en segunda posición puede ser 
debida a la morfología composicional o a la existencia de preformantes para dar un matiz a 
la raíz (laur se habilitaría como tilaur o belaur; bas como tíbas; riibar como teriibaí*, 
leis como tileis etc.; alguno de los formantes “primitivos” puede aparecer en segunda 
posición, como bas, pero otros no). Tampoco queda clara la relación entre estos posibles • 
“preformantes” y los mencionados infijos que, en todo caso, no se relacionan en exclusiva 
con unas pocas raíces. 

Por su adaptabilidad combinatoria, los formantes que se encuentran tanto en posición 
primera como segunda es probable que sean substantivos. Los que sólo se encuentran en una 



posición pueden deber su limitación a motivos semánticos (que en una posición no tengan 
un significado compatible con un nombre de persona, por ejemplo) o a su categoría 
gramatical (un adverbio o un adjetivo que no admita función nominal suelen ser elementos 
sujetos a un orden rígido). El que determinados valores gramaticales sólo puedan tener una 
posición en un compuesto es lo habitual en las lenguas, como puede ejemplificarse bien en 
lenguas indoeuropeas como el sánscrito, el griego, el galo, diversas lenguas germánicas y 
otras muchas como el vasco o el chino. El orden de estos elementos suele corresponder al 
orden que poseen en las oraciones, mientras que cuando ello no es así suele deberse a que 
son compuestos que conservan el orden antiguo de la lengua incluso después de que éste 
haya cambiado en su sintaxis. El orden básico suele tener que ver con el que elemento 
regente (el calificado respecto al calificador) esté a la izquierda o a la derecha en el 
compuesto 5 . 

Pero definir el orden de los elementos en íbero es muy complicado. La principal 
dificultad es establecer si los compuestos refieren a la persona o a su procedencia o a ambos. 
Por ejemplo, en inglés refiere a la persona el apellido Gold-smith “(de)-oro herrero”, 
mientras que a su procedencia el de Wellington, de ‘ton’ (<‘town’) “ciudad” de los Welling 6 . 
Si iltir significa realmente “ciudad” podría esperarse una posición diferente en sus 
apariciones en onomásticos de la que tuviera en topónimos, pero si el onomástico puede ser 
toponímico, entonces puede simplemente repetir un topónimo. Tal es el caso en los 
compuestos en los apellidos vascos, que por la estructura de población tradicional en 
caseríos, normalmente llevan el nombre del lugar donde estaba la casa donde residía la 
familia, explicitando o no el nombre casa: Larrazábal “(la casa del) prado ancho”, Etxeberri 
“casa nueva”, Ibarretxe “casa del valle”. Ambas soluciones se encuentran en castellano con 
apellidos como Herrero frente a Toledo, Sevilla o incluso el compuesto Barrionuevo. 

Si tomamos los topónimos más estudiados respecto a la formas para “ciudad”, iltir e 
iltur, nos resultará que los compuestos íberos siguen el mismo orden de los vascos: 1) 
“nombre” más “adjetivo calificativo” (modelo Etxeberri); 2) “nombre en genitivo” más 
“nombre poseído(Ibarretxe). De esta manera tenemos el topónimo Iliberri que se 
documenta desde granada a Elne, en el sur de Francia, siendo equiparable a un compuesto 
íbero teórico iltir-beri y que siempre se ha traducido” directamente desde el vasco como 
“ciudad nueva” (vsc. ‘berri’: “nuevo”). Mientras que del nombre antiguo de Pamplona, de 
POMPAELO, sabemos que significaba “ciudad de Pompeyo” y en él ELO equivaldría el ILLI- 
“ciudad”. Sin embargo ¿es realmente berri un adjetivo?, ¿es POMPAELO un topónimo 
íbero?. De hecho, la situación del vasco no es la más normal, puesto que aquellas lenguas 
que siguen el modelo de anteponer el nombre posesor en el compuesto, suelen anteponer 
también el adjetivo, manteniendo en ambos casos la estructura ‘calificador’ más ‘calificado’. 
Podemos notar también la variante en Estrabón de Osea como IAeooxa. No obstante, el que 
en los antropónimos se encuentren tantos elementos en ambas posiciones, así como que 
encontremos iltir como primer elemento en los mismos podría explicarse adecuadamente si 
en íbero siguiese un orden como el del vasco, con una solución mixta para los elementos 
calificadores y calificados según sea el calificador un adjetivo o un genitivo. 


5 Existe una teoría según la cual todos los compuestos tendrían su centro en la derecha (justo como en 
inglés: White-house), pero es inverosímil en tanto que salva las numerosísimas excepciones considerando que 
en tales casos no son verdaderos compuestos. 

6 Los compuestos “de genitivo” en inglés siguen el orden antiguo, conservado en el genitivo sajón, de 
poseído + posesor. 
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La solución al problema estaría en parte en compuestos que substituyeran a marcas 
de propiedad , si es que éstos se usaron para tal fin. Michelena consideraba que 
kalunseltar no incluía sufijo de genitivo y que era un compuesto equivalente a la 
estructura N.P.-en seltar. Pero se trata de un caso aislado y no sería imposible que la n 
final de kalun camuflase al sufijo. Para las monedas iltirtasalirban / iltirtasalimai sí 
que pienso que la mejor solución es considerarlo un compuesto de genitivo iltirtasalir. Esto 
parece confirmar el orden en los compuestos de genitivo ‘calificador’-‘calificado\ lo cual 
concuerda con los datos de la sintaxis íbera, que indican que el complemento de genitivo 
precede al substantivo calificado, por más que de la posición del adjetivo no indique nada. 

Otro dato concordante podría hallarse en el formante ars / ars. Conocemos dos 
ciudades en la Edetania que se llamaron simplemente arse (Sagunto y una ‘Arsi’ citada en 
Ptolomeo). Es por tanto un nombre unimembre que puede referir por sí solo a una ciudad. 

De la misma manera, en el mosaico de Andelos encontramos bilibiliars, donde la alusión a 
Bílbilis (Calatayud) es evidente y que, desde este punto de vista, podría entenderse como 
ciudad de Bilbilis” 7 . En los onomásticos, este elemento sólo se encuentra en p rim ara 
posición,.limitación que se adecúa bien a una referencia a la persona que puede ser el “tal de 
la ciudad” pero nunca la ciudad misma. 

Un problema del análisis de estos compuestos es dirimir cuándo son realmente 
compuestos, frente a cuándo se trata de nombres seguidos de un sufijo formativo. 

Untermann suele clasificar como sufijos los que tienen la estructura Co, pero resulta un 
criterio insuficiente, puesto alguno de ellos, como ko, se usa también en primera posición. Sí 
que parece un sufijo la -i que se encuentra en aparentes unimembres (sakar-i) y que podría 
ser equivalente a la -e de ars-e. Este sufijo incluso podría ser la explicación de la dualidad 
del nombre de la ceca saiti (¿sait-i?) / saitabi. 

En lo concerniente al orden de las palabras a nivel oracional, es evidente que puede 
haber alteraciones del orden propio de la lengua según sea el tópico que se quiera remarcar 
en cada texto, pero en general pueden entresacarse algunos datos. 

El sintagma de genitivo precede al substantivo poseído, tal y como es lo normal en 
lenguas postposicionales. Ello se comprueba en las marcas de propiedad (iltirbikis-en 
seltar, bantor-en riii baikar) y en la probable relación servil bilake aiuna tin -en 
abiner. 

Dado que ban en las marcas de propiedad parece un pronombre deíctico de 
proximidad, y que formas como bankurs, bankutur e iskutur, junto con el uso de is 
antepuesto en un mismo segmento a un onomástico (is-betartiker) y dados los conjuntos 
iré : bototas e irika : iunstirika, entonces parece probable que el adjetivo demostrativo 
se anteponga a su nombre. Con todo hay casos en que la relación de ban y de ir- no es 
clara. En ocasiones un morfo ban parece ser sufijo, pero pienso que el testimonio de kurs y 
kutur es lo suficientemente contundente y de manera similar. Si bien en la fórmula votiva 
en cerámica pintada hallamos eriar-ban : como si fuese un sufijo, cuando la fórmula es 
mayor resulta ser un prefijo eriar : bankurs. Por otra parte, sufijos del tipo -ir- (-iré, - 
irán, -ira y similares) no parecen relacionados con el presunto pronombre ir-. 


Otra hipótesis posible seria entender un doble sufijo -ar-s similar al -ar-cn, tal vez similar a la 
moneda que se lee sesars si efectivamente se refiere a los suesetanos (ses-ar-s). 
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Sobre la posición del verbo, es posible que tienda a ser final, pero falta un testimonio 
incontrovertible. En las marcas de acción, el sintagma agente se encuentra antes del 
“verbal”, pero si éste en dichos casos fuese un substantivo verbal, podría ser un caso más de 
sintagma determinante antepuesto a determinado. Si rili es efectivamente un verbo 
copulativo, es evidente su tendencia a la posición final de oración en las fórmulas conocidas; 
pero esta interpretación de rili es sólo probable. En la fórmula eriar : bankurs ésta parece 
ser el objeto y tendríamos un orden del tipo OSV, pero seguramente aquí el objeto está 
topicalizado para destacarlo. Segmentos complejos que parecen verbales pueden encontrarse 
también en posición final absoluta: bankutur biterokan (B.7.38), sebagediran (G.l.l), 
basbiturbartin (Fletcher; Bonet 1991-92). Incluso, en B.7.38 el bankutur puede ser él 
complemento directo antepuesto. Sin embargo, el testimonio no es claro, en F.9.5 el 
complejo en -rok- es elemento penúltimo, mientras que irika : iunstirika en sus dos 
apariciones se encuentra tras un complejo en -rok-, lo que hace probable que esté en la 
misma oración. Pero es improbable que irika : iunstirika sea un complemento directo por 
lo que, si bien pone en duda el que el verbo esté en posición final absoluta, no nos informa 
sobre la posición del objeto directo (OV o VO). En sentido contrario, en el cuenco G.16.2 
aiberon : ebaaren : betiar es posible que ebaaren sea un “verbal” y tengamos una 
estructura SVO (aiberon es un onomástico y betiar seguramente un nombre referente al 
cuenco). En todo caso, éste problema no se resolverá hasta que no identifiquemos unos 
cuantos complementos directos. 

9.2. LA FILIACIÓN LINGÜÍSTICA DEL ÍBERO Y EL VASCOIBERISMO 

En la actualidad, tratar de la filiación lingüística del íbero significa referirse a su 
posible relación con la lengua vasca, es decir, analizar la hipótesis vascoiberista. Sin 
embargo, el vascoiberismo en su formulación clásica es una hipótesis desacreditada con toda 
justicia, no ya porque su primer formulador, von Humboldt, no fuese un investigador serio, 
que lo fue, sino porque ha sido explotada hasta la saciedad con criterios más novelescos que 
científicos por gente sin ningún conocimiento lingüístico ni ningún interés en adquirirlo. Ello 
provocó el lógico rechazo por parte de quienes se veían saturados de hipótesis vascoiberistas 
que, en el mejor de los casos, cuando no risibles eran manifiestamente mejorables. Pero no 
se puede rechazar una hipótesis sólo porque los “trabajos” que la sustenten no tengan ningún 
valor, puesto que tampoco para su rechazo poseen valor alguno. Hoy en día, es la 
coincidencia de una serie de indicios lo que hace muy probable la relación genética entre la 
lengua vasca y la lengua de las inscripciones íberas, si bien falta todavía una demostración 
apropiada. 

Repasemos la cuestión. La lengua vasca se compone en la actualidad de una serie de 
pocos dialectos estrechamente emparentados. Esta escasa fragmentación es un grave 
problema a la hora de reconstruir fases antiguas de la lengua. Aunque podemos encontrar 
testimonios breves en vasco datables en el s. XIII (por ejemplo una breve “guía de frases 
útiles” para alemanes) e incluso se documentan unas pocas frases en las Glosas Emilianenses 
del s. X (documento que sería también el primero de la lengua castellana o, según algunos 
investigadores, de un romance navarro-aragonés), no se dispone de una documentación 
abundante hasta el s. XVI. Por desgracia, este estadio de la lengua apenas presenta 
diferencias fonéticas respecto a los dialectos actuales, lo que vuelve a dificultarnos el 
conocimiento de sus fases primitivas. Cierto es que de fases primitivas conocemos una serie 
de antropónimos y de topónimos, pero éstos suelen ser de escaso valor, de interpretación 
discutida o incluso dudosa. Hubo un tiempo en que se hicieron numerosos estudios sobre la 
toponimia vascoide de toda la zona pirenaica pero, si bien algunas pocas atribuciones 



“parecen” sostenibles, la mayoría se fundamentaban en semejanzas y etimologías muy 
discutibles. La herencia obscura de estos trabajos es que muchos estudiosos locales continúen 
repitiendo las supuestas etimologías del origen de los nombres de sus respectivos pueblos 
como un saber científico seguro, cuando a menudo son inciertas e incluso claramente falsas. 

No conocemos tampoco nada de los posibles parientes de la lengua vasca que puedan 
existir en otros lugares, pese a que de ello también se ha escrito abundantemente. A 
principios de siglo, cuando sólo se conocían bien las lenguas indoeuropeas y las semíticas, las 
características diferentes de la lengua vasca sorprendían, de manera que cualquier lengua 
similar en ser ergativa, postposicional y tener una morfología verbal complicada devenía un 
presunto pariente. Pero estas características tipológicas de las lenguas son mutables y, de 
hecho, se ha demostrado que varias de las características presuntamente peculiares de la 
lengua vasca, en especial en lo referente al orden de los elementos, son solidarias entre sí; es 
decir, que cuando aparecen unas pocas de ellas acostumbran a aparecer todas las demás. 
Cadenas de características solidarias se encuentran también en otros tipos lingüísticos sin que 
ello signifique que dichas lenguas estén emparentadas. De la misma manera en que las 
lenguas romances han efectuado una cadena de cambios en común respecto al orden de los 
elementos del latín, sin que ello signifique que no provengan de dicha lengua. Más 
recientemente se han realizado trabajos describiendo hipotéticas macrofamilias con las que 
se relacionaría el vasco. Estudios que han sido elevados a la categoría de referencia en los 
catálogos de lenguas elaborados por Ruhlen. Sin embargo, dejando aparte las merecidas 
críticas a la técnica de comparación que utilizan estos estudiosos (que en el mejor de los 
casos indican que no está lo suficientemente elaborada como para ser útil), por lo menos en 
lo que respecta al vasco, los errores que cometen en su formulación son demasiado evidentes 
como para pensar que estos lingüistas tienen el mínimo conocimiento de lengua vasca 
indispensable para tener en cuenta sus teorías, además de que se permiten prescindir de todo 
cuando se conoce sobre fonética histórica vasca 8 . En todo caso, sus teorías no han servido 
hasta el momento para avanzar ni un ápice en la reconstrucción del proto-vasco, por lo que 
son claramente inútiles. 

No obstante, sí que conocemos una lengua relacionada con el vasco que, de hecho, 
podría ser una forma antigua de vasco hablada en época romana y, por tanto, 
contemporánea del íbero. Se trata del llamado Aquitano. Pero del aquitano sólo conocemos 
unos cuantos antropónimos y teónimos que se documentan en inscripciones escritas en latín 
en la Aquitania francesa, es decir, junto al País Vasco en la zona francesa al sur del Garona; y 
más recientemente en unas láminas metálicas en el Rhin (seguramente testimoniando la 
presencia de tropas romanas reclutadas en Aquitania). La cuestión es que en estas 
inscripciones tenemos nombres que parecen perfectamente interpretables a través del vasco: 
CISON ‘gizorí “hombre”(en nombres masculinos), ANDERE ‘andre’ “mujer” (en nombres 
femeninos), -GORRI ‘gorri’ “rojo”, -BELS -BELEX ‘beltz’ “negro”, -BERRI ‘berri’ “nuevo”. Pero 
además, dichos onomásticos y teónimos pueden presentar una formación como compuestos 
bimembres, a menudo con formantes equiparables a los íberos: BON-BELEX, HAR-BELEX, 
AHER-BELS, ILUR-BERRI, BELEX-CON, SILEX-CON, LAUR-CO, BAESER-TE, DANN-ADINN-, 


8 Un caso manifiesto es cuando se establece la etimología de la palabra “mujer” como ‘kume’ en vasco 
a partir del compuesto ‘emakume’ (“mujer”). Dejando aparte que la ‘k’ de ‘kume’ podría no ser etimológica 
sino debida a la morfología composicional vasca (tal y como se documenta en vasco), es un compuesto 
transparente en el que el sentido de mujer proviene de ‘ema’ “hembra” (a su vez posiblemente proveniente del 
fr. ‘femme’) y de ‘ume’ “cría”, “niño” que aparece en compuestos como ‘-kume’ (‘txakur-kume’ “cachorro”, 
'usa-kume' “pichón”). 
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TALSCO; frente a beles / bels, akir / aker, iltur, beri, ko / kon, silir, laur, baiser. 
tan, atin, talsku. De esta manera, las inscripciones aquitanas se nos presentan como una 
forma antigua de vasco cuyos antropónimos y teónimos muestran coincidencias con la 
onomástica íbera. 

En el mismo sentido tenemos incluso un texto de la época. En el s. I a.C. Estrabón (IV 
1,1 y IV 2,1) explicita que los aquitanos en su fisonomía y en su lengua son diferentes de los 
demás habitantes de la Galia (galos de estirpe celta), pareciéndose en cambio a los íberos. 
Cierto es que el término íbero es ambiguo en Estrabón (geográfico como habitante de la 
Península Ibérica; étnico como íbero), pero es probable que efectivamente indique que su 
lengua es similar a al íbero. En la época, los pueblos de la cornisa cantábrica eran 
prácticamente desconocidos y si se refiriese a los vascones hubiese sido más probable que 
hubiese dicho que los aquitanos se extienden por ambas vertientes de los Pirineos (incluso es 
incierto si en la época ya se hablaba vasco en el País Vasco). No puede referirse tampoco a 
los pueblos que dominan el valle del Ebro y la Meseta, pues lusitanos y celtíberos son 
indoeuropeos con lenguas similares a la gala. Consecuentemente, el testimonio de Estrabón 
aboga también por un parentesco entre la lengua íbera y la aquitana, parentesco que debía 
de ser estrecho y evidente, puesto que en la época sabían poco de reconstrucción de familias 
lingüísticas. 

No obstante, debe advertirse que, aunque los onomásticos aquitanos coincidan con 
términos vascos verosímiles en tal contexto y que, a su vez, coincidan con formantes íberos, 
estas “coincidencias” no han bastado para aclarar el sentido de los onomásticos íberos. Hay 
que recordar que las coincidencias formales entre términos tienen su valor estadístico en 
masa, pero que una a una por separado son inciertas y que, a falta de un criterio adicional, 
no hay manera de saber cuántas ni cuáles son las equivalencias ciertas frente a las meras 
coincidencias accidentales, favorecidas por la semejanza de sus estructuras fonéticas. 

9.3. SIMILITUDES ENTRE VASCO E ÍBERO 

a) Problemas de principio. 

El estudio de la distribución de fonemas del vasco y de la evolución que han seguido 
los préstamos latinos tempranos en dicha lengua han permitido, a partir de la magistral 
investigación de Michelena, comprobar que en la formación del vasco han existido cambios 
fonéticos radicales en su léxico nativo. Por ejemplo, las oclusivas sordas son prácticamente 
inexistentes en posición inicial, por lo que es lógico suponer que han caído, posiblemente 
previa aspiración (tal y como propuso Martinet). En préstamos latinos se documentan otros 
fenómenos radicales como la pérdida de /n/ en posición intervocálica, dando lugar a grupos 
vocálicos. Además, puede deducirse que estas pérdidas de consonantes produjeron 
confusiones que habría inducido a cambios fonéticos destinados a marcar las diferencias 
entre palabras que resultaran demasiado similares u homófonas. La cuestión es que en 
muchos aspectos sería difícil reconocer la palabra originaria vasca a partir de su forma 
superviviente en la actualidad. Por si esto fuese poco, hay que contar además con 
simplificaciones que pueden llegar a ser importantes: por ejemplo, se supone que la palabra 
‘itun’ proviene de un compuesto vasco ‘egi-taune’. 

Estas alteraciones masivas sólo podrían resolverse localizando lenguas emparentadas 
que permitieran establecer relaciones fonéticas regulares entre su léxico y el vasco a fin de 
establecer una proto-forma originaria, tal y como se hace en la reconstrucción del 
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indoeuropeo. Pero mucho me temo que a estas alturas es más probable que sea el íbero la 
lengua que ayude a reconstruir las proto-formas que el que encontremos otra lengua que 
ayude a entender el íbero mediante la reconstrucción de las proto-formas. 

Otra grave cuestión la plantea el que gran parte del léxico vasco proviene de 
préstamos, en su mayoría de préstamos latinos y romances. Esto afecta a muchas áreas 
importantes del léxico, por lo que a menudo la hipotética palabra vasca correspondiente a un 
término íbero simplemente habrá desaparecido. De hecho, la cantidad de préstamos es tan 
grande que no solo resultan valiosos para estudiar las lenguas románicas, sino que algunos 
investigadores han propuesto clasificarla como tal; lo que, en todo caso, no deja de ser 
exagerado. 

Finalmente, no sabemos el grado de relación que hay entre vasco e íbero. Es evidente 
que el vasco no desciende directamente del íbero y, aunque recientemente he propuesto que 
la fecha de separación sugerida por los datos disponibles podría ser de finales del II Milenio 
a.C., no sabemos qué clase de cambios tuvo la lengua íbera en esos 900 o 700 años hasta que 
se documenta, ni el grado de influencia que pudo recibir de otras. Pero el momento de 
separación pudo ser incluso anterior. 

Similitudes fonéticas. 

El mayor nivel de coincidencia demostrable se encuentra en el aspecto fonético. Pero 
esta clase de relación no implica necesariamente un parentesco lingüístico, sino que a 
menudo se debe a fenómenos de contacto entre lenguas. De esta manera, la propia fonética 
de la lengua castellana se presenta como una anomalía entre las demás lenguas romances 
occidentales. Ello es precisamente debido a su origen zonal coexistiendo con el vasco (con 
influencias claras como sólo disponer de 5 vocales o la caída de la /f/ inicial). 

En la teoría vigente sobre la fonética del proto-vasco, la interpretación de Michelena, 
los fonemas consonánticos se oponen en dos pares según el rasgo de tensión en fuertes (o 
tensos) y lenes. De acuerdo con la síntesis de Trask (1998:126) tenemos el siguiente 
esquema consonántico, en el que muy probablemente /p/ no existe: 

Tensas: (p) t k tz ts N L R 

Suaves: b d g z s ni r 

Esta oposición sería rasgo distintivo tanto en oclusivas como en sonantes y fricativas. 
El que todas las consonantes se opongan según el mismo rasgo es algo tipológicamente 
extraño, por lo que es posible que la reconstrucción de Michelena sea perfeccionada en el 
futuro. Sin embargo, constituye una buena aportación. El problema es que los sistemas 
fonéticos en que la tensión es lo distintivo están poco estudiados, por lo que en la práctica es 
difícil evaluar su distribución. 

En cuanto a las vocales, en vasco tenemos el esquema pentavocálico (/a/, /e/, /i/, 
/o/, /u/) y probablemente los diptongos /ai/, /ei/, /oi/, /ui/, /au/ y /eu/. Puede 
comprobarse que, como el íbero, el repertorio fonético es escaso, además de coincidir en el 
pentavocalismo. Entre las oclusivas falta también la /p/ y entre las nasales la /m/. Tiene 
cuatro sibilantes, aunque divididas en dos africadas y dos no africadas; rasgo que, como 
hemos visto, se neutraliza en contextos similares a los que en íbero se neutraliza la oposición 
entre sys. Entre las sonantes, el repertorio reconstruido en vasco es más rico que el íbero, 
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puesto sólo podría intentar equipararse a las dos vibrantes del íbero 9 . Se ha hecho algún 
intento para distinguir también en íbero pares de /l/ y de /n/ según tensas y no tensas, pero 
no resultan convincentes. 

Por otra parte, la estructura silábica del vasco resulta también similar a la del íbero. 
Ello ocurre claramente en lo referente a los grupos de oclusiva más sonante líquida (CR), 
pero posiblemente también en otros aspectos (Michelena 1979 & 5). Sí que existe una 
diferencia clara entre la estructura fonética de la palabra vasca y la íbera. Se ha observado 
que en las palabras vascas nativas con estructura CVCV es muy raro que ambas consonantes 
sean oclusivas y que, en sus pocos casos, sólo admite que ambas sean sonoras. Incluso 
cuando la primera consonante no es oclusiva, es muy raro que la segunda sea una oclusiva 
sorda. Sin embargo, en íbero no parece observarse limitación alguna en la presencia de 
palabras con tal morfología. De ello parece desprenderse que, si efectivamente íbero y vasco 
están relacionados genéticamente, una de ambas lenguas (verosímilmente la vasca) ha 
sufrido un cambio que ha afectado a las palabras de tipo CVCV. Una dificultad más en la 
comparación de léxico vasco con los términos íberos. 

Similitudes en la “declinación” nominal 

Entre éstas las más conocidas son las de los presuntos genitivos -ar, -en y -aren. 
Estas formas coinciden bien en dos aspectos: ‘-en’ es en vasco un genitivo posesivo, ‘-ar-en’ es 
lo mismo pero en grado determinado (donde ‘-ar-‘ funciona como un artículo). Una idea que 
he sugerido en alguna ocasión, y que podría compatibilizar ambas relaciones, es que -ar en 
íbero fuese un sufijo para formar adjetivos a partir de substantivos (similar al ‘-al-is’ o ‘-an-us’ 
en latín) y que sirviese para marcar la propiedad como un adjetivo de ‘relativo a Fulanito’. 

De la misma manera que en Aquiles Pelida se indica la filiación “de Peleo” mediante un 
adjetivo. Esto podría explicar el uso de -ar solo con semántica de genitivo junto a su uso con 
el genitivo en -aren. Asimismo sería aplicable a la marca de taller del mosaico de Andelos 
en el que bilbili-ars podría analizarse como un supuesto instrumental en ‘-z’ (como el del 
vasco) con -ar-s, traduciéndose “por el (taller) de Bilbilis”. Sin embargo, además de la 
diferencia de erres, los testimonios de esta subdeclinación son sospechosamente escasos. De 
hecho, es posible incluso que no exista tal “genitivo” íbero en -aren, puesto que los 
onomásticos a los que sufija son problemáticos y son muy pocos sus casos. El único ejemplo 
de razonablemente segura segmentación -aren es el fragmento Jumaren, puesto que parece 
un onomástico acabado en -unin y no se ve otra reconstrucción mejor. Pero un único caso 
proveniente de una inscripción fragmentada no da precisamente seguridad. 

Respecto al sufijo -te, hemos visto que en algunas construcciones parece ser el agente 
y en otras el ablativo. Bien, el agente es en vasco claramente ‘-k’ pero se ha propuesto que el 
ablativo originario haya sido ‘-ti’, del que habría derivado el ‘-tik’ actual. 

En lo concerniente a -ku tenemos demasiadas posibilidades. En los textos íberos se 
encuentra ocasionalmente en posiciones en las que esperaríamos el -te de agente; mientras 
que en el plomo de Ullastret C.2.3 encontramos una serie de pares de términos de aspecto 
onomástico (no siempre totalmente seguro, pero relacionados con el término baites como 
suelen hacerlo los onomásticos) en los que el segundo va seguido del sufijo -ku: neitekeru: 


9 Personalmente no me extrañaría que la oposición entre; las sonantes en vasco no fuese por tensión, 
sino que proviniesen de asimilaciones de grupos consonánticos. Otra alternativa es la idea de Trask de que la 
oposición en proto-vasco no fuese por tensión sino de geminación, de duración consonántica. 
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borbelior-ku, bartasko : anbei-ku ; saltuko : kulebobef-ku. biurbones : 
saltukiler-ku. Da la impresión de que nos indican la filiación o el origen de los individuos 
por lo que podría entenderse como ablativo de origen (en consonancia con su relación con - 
te) o como genitivo de filiación. Si se trata de un equivalente a -te con funciones de agente 
entonces la solución obvia es el ergativo vasco ‘-k’ (para el que se supone que perdió una 
vocal tras el, que normalmente se considera ‘a’; *’-ga’). Mientras que si marca origen o 
filiación coincide con el genitivo locativo vasco ‘-ko\ Demasiados resultados, puesto que es 
improbable que ambas hipótesis sean compatibles entre sí (lo que supondría que en vasco 
ambos tuvieran un origen común). 


Finalmente tenemos las terminaciones en las monedas sobre probables tribónimos en 
-(ejsken, que parecen interpretables como genitivos plurales. En tal caso es evidente que la 
marca de genitivo sería -en. Si consideramos que la parte -(e)s- es equivalente al sufijo que 
anaden las fuentes latinas a los nombres de las tribus íberas y adyacentes ‘et-‘ (lai-et-ani, 
indic-et-es, aus-et-am, ed-et-ani, etc.), es decir que hubiesen asimilado los nombres junto con 
un sufijo colectivizador , el -es- (/-ets-/) podría interpretarse como proveniente de ‘-et’ en 
posición implosiva pre-consonántica. De esta manera nos restaría -k- como marca de plural 
En vasco es precisamente ‘-k’ el sufijo de plural en la declinación. Éste se halla actualmente' 
solo en el Nominativo, pero se ha propuesto explicar algunos grupos vocálicos del genitivo 
plural como resultado de la pérdida de una ‘g’ que correspondería a la primitiva marca de 
piura 1 . La comparación es interesante, pero muy alterado ha de estar el sistema de 
declinación vasco para que no se conserve dicha marca de plural en más casos 
gramaticales. Con todo, la opinión de Michelena es que el plural solía estar circunscrito a 
marcarse en los adjetivos demostrativos y que en otras ocasiones era de uso excepcional. 


Hay quien cita también el supuesto sufijo etar que, encontrado ocasionalmente en 
monedas tras nombre de ciudad, ha querido ser comparado con sufijo formador de 
gentilicios en vasco ‘-tarr-a’, ‘-(t)arr-a\ Bien, si fuese un sufijo equivalente al -sken 
podríamos tener el supuesto et (del que acabamos de hablar) y el “genitivo” -ar. Sin 
embargo es probable que, de acuerdo con la investigación de Villaronga, este etar sea una 
marca de valor o similar, puesto que en Sagunto las monedas con este término dicen 
arseetar con doble e en vez de *arsetar. Definitivo es el testimonio de la ceca 
untikesken. En esta ceca estudia Villaronga que etar sólo se encuentra en el reverso de la 
moneda de peso mayor de una de las series. Además, el anverso de tal moneda es 
untikesken por lo que difícilmente admitiría otro sufijo y tenemos series con reversos 
similares como eterter o etaban. 


En resumen podemos concluir que hay ciertas similitudes entre los sufijos íberos y los 
vascos pero que éstas no son muy concluyentes. El más claro sería el sufijo de genitivo -en, 
pero hay mas lenguas que lo poseen por mera casualidad, como el alemán; además de no ’ 
estar claro si en vasco era originariamente ‘-en’ o ‘-e\ Por otra parte, no se halla una relación 
satisfactoria con la existencia de un sufijo ergativo en vasco. O bien el sistema de marca de 
ergaüvidad ha ido cambiando con el tiempo en vasco (cosa en absoluto imposible) o no se 
entiende que aparentemente se relacione con valores de ablativo en íbero ni que tenga una 
aparición tan poco frecuente. 6 


10 Esta es una solución plausible pero incierta. Un paralelo lo tenemos en la adaptación de nombres 
africanos en la colonización: batutsi es realmente el plural ba- con el nombre tutsi. Puede pensarse también en 
tombiéneníatúf P artíCUl ° mClUld ° ‘ a(1K - E1 sufi J° P ara “lectivos en ‘-et-‘ existe en vasco, pero 
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Morfología verbal: 


Todo cuanto se diga en este aspecto no puede tener más que un carácter de tentativa, 
puesto que la morfología verbal íbera nos es prácticamente desconocida. No obstante, en mi 
hipótesis de trabajo ‘alfa’ (Rodríguez Ramos 2000b) se presentaba un tipo de “verbales” que 
es parcialmente asimilable a aspectos morfológicos de la lengua vasca. Estos posibles 
elementos se caracterizarían por tener una e- prefija (i- ante /u/) y unos finales en -en / - 
an e -ir (-ar tras i). En vasco los participios, que son usados en formas verbales perifrásticas, 
son formados de dos maneras: 1) añadiendo un prefijo ‘e-‘ (con alomorfos i- y j-) y 2) 
añadiendo un sufijo que, o bien es ‘-i’ o bien ‘-n’ (‘e-go-n’, ‘i-kus-i’). Además de la 
coincidencia del prefijo, no sería imposible relacionar los finales en -ir con los en ‘-i’, de la 
misma manera que tampoco los en -en con los ‘-n’; por más que ciertamente falte establecer 
correctamente el origen de las formas en vasco y que todavía sean muy pocas las formas 
íberas cotejables. 

Por otra parte, un parecido más interesante lo tenemos en las formas ekien y 
ebanen. Si eliminamos el factor variable, las raíces -ki- y -ban- sobre las que luego 
volveremos, tenemos un prefijo e-yun sufijo -en. Para ambas palabras es presumible un 
valor semántico de verbo con un sentido de pretérito puntual o perfecto: así ekien sería 
equivalente a “hizo” o a “ha hecho”. En vasco, las formas sintéticas de pretérito de dos 
valencias (agente y objeto), marcan el objeto mediante un sufijo cero, el agente mediante un 
prefijo ‘ze-’ y el tiempo mediante un sufijo ‘-en’. La forma “él lo hizo” (o más bien “ello fue 
hecho por él”) es ‘ze-gi-en’. Sin embargo, ya Schuchardt se apercibió de la variante dialectal 
vizcaína ‘e-gi-an’ y concluyó que, al no existir en la historia del vasco ningún fenómeno 
fonético que explicase una caída de una ‘z’ inicial originaria, ésta ‘z’ había de ser una 
innovación; con lo que la forma originaria sería precisamente *‘e-gi-en’. Esto se ve apoyado 
por el hecho de que la presunta marca prefija de tercera persona singular en vasco no es fija, 
como las demás personas, sino que varía según el tiempo y el modo (‘b’, ‘d’, T, ‘z’), por lo que 
más bien se considera que en su origen eran marcas de tiempo y de modo. Esta morfología 
permite explicar satisfactoriamente ambos verbos del íbero, por más que no se encuentre el 
sufijo de beneficiario que, al menos en el vasco actual, es una opción en la conjugación y 
podría esperarse que en las dedicatorias de estelas funerarias se indicara. 

Dado que para la palabra lili es hipótesis plausible, si bien incierta, un valor de verbo 
“ser”, sería tentador compararlo con el vasco ‘naiz’ “yo soy”; máxime si recordamos su 
variante nai. Sin embargo, y pese a que son abundosas en las epigrafías itálicas y griega las 
inscripciones “parlantes” en primera persona, sobre objetos que dicen “yo soy de Fulano”, 
resulta problemática su conexión con ban. Si ban es, como parece, un pronombre que 
también se usa como adjetivo demostrativo, su uso sobre marcas de propiedad sugiere que 
equivale a “esto” y, personalmente, encuentro algo forzado un sentido de “yo soy esto de 
Fulano”. Parece preferible, aunque en nada equiparable a la forma vasca, entenderlo como 
tercera persona singular: “esto es de Fulano”. 

Otra posible semejanza que viene siendo citada es la de la forma take en la fórmula 
sepulcral are : take y variantes. Como quiera que ya Hübner propuso su equivalencia con el 
latín HIC SITUS EST “aquí está”, ha sido tentador compararlo con ‘ara da’ “allí está” o 
alternativamente con “ara dago” “allí yace”. Sin embargo, en vasco ‘ara’ es “allí” y no “aquí”, 
así como pueden ponerse dudas a la antigüedad del prefijo ‘d-’ como marca de presente. 

Pero, aunque últimamente soy escéptico incluso respecto a la interpretación como HIC 


114 


SITUS EST, es una posibilidad que no puede descartarse. 

Semejanzas léxicas: 

Hemos visto que buena parte de los formantes onomásticos tienen parecido con 
términos vascos, coincidiendo incluso con formantes onomásticos documentados en 
aquitano. Pero ello no plantea más que una posibilidad, puesto que, mientras no tengamos 
otro fundamento para dar la misma valoración al formante íbero que al vasco, podría 
tratarse de una mera coincidencia 11 . 

En los topónimos sí que se puede dar algún significado hipotético a la forma íbera, 
según el tipo de accidente geográfico al que corresponda. De ellos es conocido el caso del 
formante iltir y, en menor medida, iltur, frecuentes en nombres de ciudad y relacionables 
además con el final del nombre de POMPA-ELO. En vasco la forma para ciudad es ‘iri’; que 
teóricamente es probable que venga de una forma *’ili’ con /\/ lene. Esta forma vasca puede 
relacionarse con ambos formantes íberos, aunque es más probable la caída de la vibrante si 
proviene de iltur. 

Otro topónimo interesante, aunque de ibericidad sólo probable, es el de las 
cordilleras IDUBEDA y OROSPEDA. En alguna ocasión se han querido “solucionar” mediante 
el vasco cotejándolo con ‘bidé’ “camino”, lo que no me convence. En cambio, podría intentar 
relacionarse el segundo elemento con el vasco ‘mendi’ “montaña”; que en principio se 
supone un término nativo. Si el término es nativo, la /m/ ha de proceder de una nasalización 
y la /i/ ser probablemente un sufijo, por lo que la base sería * ‘bend’. 

Dejando ya los nombre propios, entre los términos menores podemos recordar las 
semejanzas en sentido léxico de los sufijos adnominales. Mientras que entre los pronombres 
no puede dejar de tenerse en cuenta la similitud de ban con el numeral y artículo vasco ‘bat’ 
“un(o)”, por más que el significado no parezca idéntico. 

La forma sepulcral are, pero también apariciones en otros documentos de formas en 
are-, pueden ser evaluadas como bases pronominales. De la misma manera, el sufijo -ar-, en 
sus raros pero supuestamente existentes casos en que antecede al sufijo de genitivo -en, 
pueden ser satisfactoriamente comparados con la base pronominal vasca ‘ar-‘; que además ha 
de ser el origen del artículo vasco ‘-a(r)’, el cual se ubica inmediatamente tras el tema 
nominal y antes de los eventuales sufijos. La idea es interesante y puede que tenga algo de 
verdad, pero hemos de insistir en que el uso como determinante de -ar- previo al sufijo de 
genitivo en fórmulas del tipo -ar-en puede que no existir y que, en todo caso, está 
sospechosamente poco documentado para ser un artículo. 

En lo concerniente a verbos y substantivos pienso que hay que aceptar la sugerencia 
de Michelena de relacionar salir con el vasco ‘sari’ (<*’sal-i’) “valor”, precio”, la misma raíz 
del verbo ‘sal-‘ “vender”; mucho mejor que la tan repetida de interpretarla como ‘zilhar’ 
“plata”. Viene siendo también aceptado que ekiar / ekien ha de estar relacionado con ‘egin’ 
“hecho”, raíz ‘gi’. De hecho es probable incluso que aparezca en el sistema dual como egiar 
y, si está emparentado con bokiar, éste en dual es decididamente bogiar. Si ekien es 
comparable a la forma verbal vasca *’egien’, no deja de ser curioso el paralelo de ekiar con 


11 Ejemplo extremo incluso en términos de significado idéntico: el término “siervo de Dios” es un 
nombre árabe Abdullah y en griego ‘Theodoulos’. En griego “siervo” es ‘doulos’, pero en árabe es ' Abd'. 
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el substantivo ‘egia’ “verdad” (‘egi’ más el artículo ‘-ar’ “el hecho”); por más que la presencia 
del artículo no me parece problemática. Con todo, hay que indicar que, en el modelo de 
Trask, en los verbos con participio acabado en ‘-n’, ésta ‘n’ es parte de la raíz verbal; por lo 
que, según esta propuesta, la raíz de ‘egin’ no sería ‘-gi-’, sino ‘-gin-’. 

Por su parte, hemos deducido que ebanen puede ser un verbo equivalente a ekien. 
En tal caso, se identificaría una raíz -ban- y un sentido para el verbo de construir un 
monumento. Pues bien, en vasco ‘ibeni’ presenta la raíz ‘ben’ con el significado de “poner”, 
“colocar”, “erigir”. 

Existen además algunas otras posibles comparaciones entre términos íberos y 
palabras vascas que aportan una interpretación plausible, pero en tanto que se apoyan poco o 
nada en una interpretación previa del significado del término íbero y en cuanto la etimología 
de la palabra vasca es obscura, van incurriendo progresivamente en un riesgo cada vez 
mayor. En todo caso no puede esperarse que el vasco sea la panacea para la intepretación , 
puesto que su léxico nativo y su formación es muy mal conocida. Tal vez sea el propio íbero 
el que nos solucione los problemas de la lingüística vasca. 

El orden de las palabras. 

De acuerdo con los trabajos de Hawkins (1983) sobre el orden de las palabras en 
diferentes lenguas, el vasco estándar se clasifica dentro del tipo 24, uno de los más 
frecuentes y definido por cuatro aspectos: SOV / Po / GN / NA. Es decir, orden de la oración 
Sujeto-Objeto-Verbo; uso de Postposiciones; Genitivo antepuesto al Nombre al que 
determina; Nombre antes del Adjetivo que le califica. Este grupo sólo presenta como 
presunta singularidad el orden NA, puesto que es más coherente con el tipo el orden 
genérico ‘determinante-determinado’ (que sería AN, tal y como cumple el tipo 23) pero, 
como hemos indicado, el tipo 24 es un modelo frecuente. Lo que esta observación sugiere es 
que esta supuesta “incoherencia” podría ser un indicio de que antiguamente el orden fuese 
diferente. Otros aspectos del orden del vasco estándar tal y como lo establece Hawkins son : 
NumN (el número antecede al nombre cuya cardinalidad expresa); RelN (la oración de 
relativo antecede al nombre del que depende); AdvAdj (un adverbio que califica a un 
adjetivo le antecede); SMAdj (el adjetivo comparativo va detrás del elemento que sirve de 
referencia a la comparación). 

Es evidente que de muchos de estos modelos carecemos de información suficiente en 
íbero (por ejemplo, resulta quimérico en la actualidad buscar la posición de la oración 
relativa), sin embargo, otros aspectos sí pueden establecerse o plantearse. Lo interesante es 
que cuando hayamos establecido un número suficiente de estos órdenes en íbero, podremos 
extrapolar los órdenes que obligatoriamente ha de seguir en algunos, así como los órdenes 
que serían muy probables en otros. Ello es debido a que desde los trabajos de Greenberg se 
ha observado que hay una serie de reglas universales en todas las lenguas concernientes al 
orden de los elementos (algunas de cumplimiento absoluto, otras sólo estadísticamente muy 
mayoritario). 

Resulta evidente que el íbero es postposicional, así como la documentación es 
consistente en que el genitivo antecede al Nombre (en frases y muy probablemente también 
en compuestos). Si los indicios sobre la posición de presuntos pronombres demostrativos 
ante nombres indica que son adjetivos demostrativos, tendríamos que el determinante como 
demostrativo va delante del Nombre. Respecto a la posición de los adjetivos, el testimonio 
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resulta poco claro. Si atendemos a la diversidad de posición en los compuestos de los 
elementos y consideramos que, cuando el compuesto es de genitivo, el nombre determinado 
iría al final del compuesto, es probable que el orden sea NAdj. En topónimos, iltir / iltur 
suele ir al principio y al menos en ILIBERRI lo que le sigue no es un sufijo. Sin embargo, esta 
consideración es provisional. En cambio, el aspecto clave de la posición del verbo no parece 
establecible, hay segmentos que invitan a interpretarse como OV, pero otros encajan mejor 
como VO. 

En los compuestos, el testimonio de los nombres propios aquitanos, cuando es 
interpretado según sus equivalentes vascos, apuntan a que el orden era como el del vasco 
actual (NA, GenN). Esto parece justificar el que el orden NA no es una innovación del vasco 
debida a la influencia de su entorno románico. Sin embargo, esto no constituye una 
confirmación del orden NA en íbero, puesto que incluso en dialectos próximos pueden haber 
cambios (así el orden entre determinado y determinante presenta casos inversos en chino 
cantonés respecto al mandarín). 

De esta manera puede proponerse el siguiente orden sintáctico en íbero: 

¿OV/VO? Po GenN NA? DemN 

Donde sí hay una diferencia aparente es en el orden del adjetivo demostrativo. En 
vasco estándar, el adjetivo demostrativo se sitúa tras el nombre, mientras que el artículo es 
un sufijo “derivativo” (-ar-) interno previo a las postposiciones. De todas maneras, hay 
lenguas en que demostrativos y artículos no coinciden en su posición respecto al nombre y el 
rasgo principal es el demostrativo. No es imposible que la ubicación postpuesta del 
demostrativo en vasco sea una innovación, puesto que hay dialectos en que el orden es 
DemN 12 ; pero esto puede ser atribuido a la influencia de las lenguas románicas. 

Sobre la posibilidad de que el orden oracional fuese SVO puede reseñarse que, en su 
propuesta especulativa para una fase muy antigua de proto-vasco, Trask propone 
precisamente el orden VO, por más que su criterio basado en el orden de aglutinación de 
pronombres al verbo es poco decisivo y conozco contra-ejemplos al respecto. En todo caso, 
en lenguas con el orden Po y GenN es notablemente más frecuente la posición final del verbo 
OV que la VO. 


12 Debo esta interesante observación a J. Serra Geli. 
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CAPÍTULO DÉCIMO: 

LA ESCRITURA SUDLUSITANO-TARTESIA 

10.1. EL TESTIMONIO EPIGRÁFICO EN EL SUDOESTE 

En la región sudoeste de la Península Ibérica el testimonio de la escritura es confuso. 
En el valle del Guadalquivir, en la zona tradicionalmente considerada tartesia y definida por 
una cultura material rica de influjo oriental, apenas se conocen unas pocas estelas escritas. 
Hay también una pequeña representación de fragmentos cerámicos con restos de breves 
textos, pero la identificación de la lengua y escritura a la que pertenecen estos grafitos es 
incierta y seguramente son varias. Algunos de ellos parecen ser fenicios o púnicos. No es 
nada extraño, puesto que hubo población fenicia afincada en la zona y se conocen grafitos 
fenicios seguros así como probablemente el texto antiguo más largo conservado en la zona 
sea la inscripción votiva fenicia de la base de la estatuilla de Astarté hallada en el poblado 
indígena de El Carambolo. Asimismo tenemos en época romana diversas ciudades (sobretodo 
en el interior de la provincia de Cádiz, pero verosímilmente también más al norte), usaban 
una escritura neo-púnica para emitir sus monedas: la llamada escritura libio-fenice. A 
menudo el estado fragmentado de los grafitos no permite siquiera determinar si era un texto 
o una marca ágrafa. En todo caso el estudio de estos documentos es muy difícil. Grafitos 
cerámicos similares, también problemáticos se encuentran también en Extremadura. 

En el sur de Portugal el testimonio arqueológico del periodo orientalizante (anterior 
al s. V) es muy diferente al del valle del Guadalquivir. Mientras en el Guadalquivir se 
conocen “ciudades” pero apenas necrópolis (lo que ha llevado a pensar que el rito funerario 
predominante no dejaba huellas), en el sur de Portugal son muy pocos los pequeños 
poblados localizados y en cambio muchas las necrópolis de túmulos destacados. Los grafitos 
sobre cerámica o utensilios son muy escasos y a veces los presuntos signos parecen marcas. 

En cambio, de esta zona proceden más de cincuenta estelas de piedra escritas. Un testimonio 
intermedio lo constituye Extremadura, donde se encuentran unas pocas estelas escritas, pero 
bastantes grafitos cerámicos breves, concordando con el que allí conocemos tanto necrópolis 
tumulares como núcleos de población. En cambio, la presencia de estelas escritas en el valle 
del Guadalquivir es muy escasa. Es por ello probable que la escritura de las estelas no fuese 
la usada por los tartesios y que el hecho de que sea la epigrafía más documentada se deba 
sólo a que la piedra perdura, mientras que los tartesios habrían usado para sus textos 
soportes de escritura perecederos que no se han conservado. Por todo ello, la escritura de las 
estelas sudlusitanas forma un conjunto epigráfico diferenciado y no puede considerarse que 
pertenezca a la misma tradición cualquier pequeño grafito cerámico sin que haya un motivo 
objetivo para ello. Hasta el momento, el único grafito que aparenta ser asimilable a esta 
escritura u otra indígena próxima es uno brevísimo sobre ánfora de Huelva en el que 
“parece” reconocerse el signo r de las estelas, seguido de una i (Fernández Jurado; Correa 
1988-90: 125). 

Aunque la escritura de todas las estelas es semejante, ha de tenerse en cuenta que 
hay algunas que presentan signos atípicos o propiedades peculiares. Si bien la mayoría 
responde a un sistema de escritura similar (con pequeñas variantes paleográficas), no debe 
forzarse una interpretación a aquellas que presentan manifiestas anomalías. 

El soporte típico de esta escritura son estelas de piedra que, en general, parecen 
haber sido destinadas a ser hincadas. Encajan perfectamente en la tradición de la Edad de 
Bronce de las estelas hincadas con decoración humana y de objetos de las llamadas estelas 
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Alentejanas y estelas Extremeñas. Tanto de las estelas sudlusitanas como de éstas se ha 
discutido mucho sobre su uso, pero sigue siendo más probable la hipótesis clásica de un uso 
funerario 1 . Normalmente la escritura se efectúa en estelas anchas y va desarrollándose desde 
la esquina inferior derecha por el borde, de modo que según la extensión del texto formará 
una línea vertical, una L invertida, una U invertida o continuará escribiendo en espiral hacia 
el interior. Sin embargo, existen otros modelos como la estela hincada fina en la que se 
colocan dos líneas verticales. Rara vez se acompaña el texto de una figura humana. La 
escritura suele ir de derecha a izquierda, pero no es una norma fija e incluso, si conviene a 
los cambios de línea, puede variarse la dirección en alguna de ellas. 

10.2 LA ESCRITURA SUDLUSITANA 

En lo concerniente a la escritura en sí, ésta es muy similar a la íbera meridional, 
siendo muchos de sus signos idénticos. Posee también cinco vocales, una/n/, dos sibilantes, 
una /V y los signos r y r del meridional. El único matiz en éstos es que, al no estar escritos 
en íbero y ser evidente la r original, se invierte la transcripción: r sudlusitana es la r íbera y 
viceversa. De hecho, aunque el signo r sea la r íbera, no es seguro que en sudlusitano fuese 
una segunda vibrante, pero como transcripción convencional es oportuna. Posee también 
juegos de supuestos silabogramas de estructura CV equiparables a los signos silábicos del 
íbero, aunque propiamente son signos alfabéticos, pues su vocal correspondiente aparece 
expresamente escrita tras él. Al parecer éstos serían también 15 con cinco vocales tanto para 
una oclusiva labial b como para la dental t y la velar k. Puede que exista algún signo 
alfabético adicional (se ha propuesto h y m) pero la escasa documentación disponible no 
permite más precisiones. De hecho, esta escritura dista de ser bien conocida. 

Hay un aspecto crucial en el funcionamiento de esta escritura presente en la mayoría 
o todas sus variantes, se trata de la redundancia vocálica que sigue a los signos que en íbero 
son meramente silábicos. Tal y como se ha indicado,, lo que casi siempre se encuentra es que 
a un signo “silábico” le sigue siempre un mismo signo vocálico. Transcrito a la íbera 
tendríamos baa, bee, bii y así teóricamente con todos. Normalmente se suele transcribir el 
signo “silábico” como tal pero con la vocal en superíndice k a , de modo que en la secuencia 
kaa tendríamos k a a, pero como quiera que ello casi siempre es redundante yo considero 
preferible la transcripción simple k-a transcribiendo el supuesto silabograma simplemente 
como k. Si es uno de los raros casos en que no le sigue la vocal esperada o si hay una 
ruptura tras el signo sí que conviene entonces marcar la vocal asociada como superíndice. 

La redundancia vocálica de los signos que son silábicos en íbero fue el gran 
descubrimiento que llevó a Schmoll a sentar las bases de la decodificación de esta escritura. 
Es muy útil en tanto que nos permite distinguir los signos que sirven para oclusiva, así como 
nos permite suponer el valor de la oclusiva por eliminación de los restantes que se asocian 
con la misma vocal. Este criterio, junto con la comparación con la escritura íbera meridional 
y la fenicia (que fue su origen), son los fundamentos para el avance en el conocimiento de 
esta escritura. Sin embargo, esta temática es todavía muy complicada y con muchos puntos 
provisionales, por lo que aquí no entraremos en sus pormenores, limitándonos a una 
exposición básica de lo que se conoce en la actualidad y refiriendo para una documentación 
exhaustiva de criterios, método y estado de sus problemática a mi artículo específico sobre el 
tema (Rodríguez Ramos 2000a). 


1 Una discusión al respecto en Rodríguez Ramos en prensa h. 
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En la tabla de signos que presento sólo hay dos diferencias de relevancia respecto a 
los estándares de Correa o Untermann. El primero es la imposibilidad de dir imir con 
seguridad entre las formas candidatas a los signos ku y bu. Yo considero más probable la 
identificación que propongo para cada uno, pero mi ku es el bu de Correa y viceversa. Por 
otra parte, mis estudios de distribución espacial de los signos me llevan a establecer que en 
la zona meridional la forma clásica de ta en aspa es desconocida, así como que es substituida 
por el signo en forma de ‘heth’ que sirve para te. Resulta que la ausencia del ta clásico 
coincide con la aparición de esta ‘heth’ ante a. 

Respecto a los signos de ‘heth’ (ejemplifíquese con el signo te, el bu y la forma no 
clásica de ta), éstos presentan variantes paleográficas en el número de trazos interiores, de 
manera que para su identificación es conveniente referirse a la vocal que le sigue: con a será 
ta, con e será te, con o será bo y con u bu. 

Los dos signos de no oclusiva cuya existencia se ha propuesto, pese a no 
documentarse en íbero, deben esta propuesta a problemáticas similares: al igual que los de 
oclusiva, ambos se encuentran siempre ante una misma vocal, pero no parecen corresponder 
a las series de oclusivas conocidas y no son suficientes como para suponer la existencia de 
una cuarta serie de “silábicos”, para la que en ocasiones se ha sugerido la posibilidad de una 
serie en m. Para mi propuesta (como hipótesis) de h me fundamento en que su uso ante a 
puede deberse a motivos fonéticos y que, efectivamente, el fonema del signo fenicio de 
origen de la forma (‘he’), en algunas lenguas produce apertura de la vocal siguiente; lo que 
explicaría la /a/ como vocal exclusiva. Similar es la idea del supuesto m, signo que sólo se 
encuentra ante u, en la lectura de Correa y de Untermann. Sin embargo, mi propuesta es 
que podría ser una variante paleográfica de ku, signo con el que nunca coexiste en una 
misma inscripción; por más que su escaso testimonio podría hacer que ello fuese mera 
casualidad. 

Otro fenómeno digno de mención es la ocasional repetición de signos vocálicos. No 
está claro todavía su funcionamiento, pero en un estudio reciente establezco que no se usa 
en todas las inscripciones y que puede relacionarse con contextos específicos (Rodríguez 
Ramos en prensa b). Sólo ocasionalmente aparecen utilizadas barras verticales como 
aparente separador de palabras. 

10.3 EL CONTENIDO DE LAS INSCRIPCIONES 

Respecto al contenido de las inscripciones, éste suele ser muy repetitivo. Casi siempre 
nos encontramos una misma fórmula narken- con diversas terminaciones como -ai, -ii o - 
ti. Es muy frecuente que a este término le preceda bare y, en menor medida, son normales 
las “palabras” te ero (o tero) e incluso la aparición de una sílaba ba por medio. En cambio, 
en inicio de la inscripción encontramos un elemento variable propio de cada una. El hecho 
de que este elemento variable se anteponga a una fórmula repetitiva induce a pensar que 
éste sería un nombre propio (verosímilmente el onomástico del difunto) y que la fórmula se 
predica sobre él. Tras este elemento variable suelen aparecer una serie de pequeños 
segmentos como -on, -ir, on-ir, -ea o ir-ea; que Untermann analiza como sufijos típicos de 
onomásticos. Un término que se encuentra repetido en algunas ocasiones y que parece 
añadirse detrás de la agrupación del término variable es uarban. En alguna ocasión se ha 
sugerido que sea un título o una magistratura del difunto. Entre los restantes términos es 
relativamente frecuente un posible sufijo -ne. 
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Como quiera que muy rara vez se utilizan separadores de palabras, es difícil 
distinguir los segmentos independientes, así como determinar la función de los elementos 
breves: si son afijos dependientes de una palabra mayor o palabras breves independientes 
como adverbios o pronombres. 


Veamos algunos de los casos más sencillos con una segmentación sugerida: 


ooro-ir 
akoli-on : 
sutu-ir-ea 
uarbo-iir 

sarune-ea 

bare 

bare 


narken-bi ( bi sólo probable) 

narke-ti 

narken-ti 

narken-ii 

uursaar 

uarban 

te bare 

ba 

narken-ti 

boti-ea 

nakertoro 

ba te bare 

ba 

narken-ti 


Otros segmentos extraídos de inscripciones mayores: 

lokob-on-iir ... t-ero bare ... 

astabob-ir narkenai 

iru-albus-iel narkenti ... ba t-ero bare ... 

kobelib-on .... uarban ... tirtos-ne ba nafrken-i 

La hipótesis clásica es la de que las inscripciones con esta fórmula, la inmensa 
mayoría, son de carácter funerario. Dada la propia estructura de la inscripción, un 
“personaje” siempre diferente sobre el que cada vez se predica lo mismo, la hipótesis 
funeraria sigue siendo la única fundamentada. Por desgracia, rara vez se encuentran en 
contexto arqueológico. Es cierto que la estela de Neves (Maia; Correa 1985), procede de un 
pequeño poblado, pero precisamente en ésta no se encuentra elemento alguno de la fórmula 
“funeraria”. Otras muchas estelas proceden de necrópolis tumulares, pero no siempre es 
claro si están en su uso originario o si, como se constata en algunas, han sido reutilizadas. 
Suele ser habitual que elementos de piedra sean propicios a ser considerados material de 
construcción “barato” en épocas posteriores, por lo que la vida media de una estela hincada 
suele ser breve (algo similar le sucedió a un templo ibérico de Jaén encontrado en el siglo 
pasado pero que hoy no existe, pudiendo rastrearse sus restos en diversos establos y otras 
construcciones rurales decimonónicas). Ocasionalmente son fragmentos reutilizados en la 
construcción del túmulo, mientras que es curioso que, en Abobada, la estela con figura 
humana, cuya estructura sugiere que se dejó un espacio inferior para hincarla en el suelo, se 
encontrara con la inscripción boca abajo usándose como tapa de una urna cineraria. Sin 
embargo, parece demasiada coincidencia que se concentren las estelas en necrópolis. 

Un documento excepcional, que geográficamente procede del sector de las estelas 
sudlusitanas, es la estela de Espanca. Ésta consiste en la exposición de un signario completo, 
seguramente el alfabeto que utilizaba el lapicida del lugar. Hay dos líneas , siendo la 
segunda una copia defectuosa de la primera, por lo que se ha sugerido era un ejercicio de 
instrucción en la que el alumno reproducía la línea hecha por el maestro. Examinaremos esta 
estela en el capítulo sobre origen de la escritura. 

Por otra parte, ya en época romana y algo al norte de la zona, en la desembocadura 
del Sado, se conoce una leyenda monetal indígena atribuida a Salacia. El signario es 
claramente indígena pero su lectura no está solucionada, por lo que no puede determinarse 
si deriva de una tradición sudlusitana, si de una del íbero meridional o de otra tercera. En 
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todo caso no se aprecia redundancia vocálica. 

10.4 EL PUEBLO Y LA LENGUA DE LAS INSCRIPCIONES SUDLUSITANAS 

Si bien esta escritura popularmente suele ser llamada tartesia, la cultura tartesia es la 
orientalizante del valle del Guadalquivir y hasta el momento, si bien parece probable que 
usasen un signado similar, no se puede asociar la escritura típica de las estelas con la cultura 
material tartesia que cubre el mismo periodo orientalizante de ss. VIII-VI. En cambio, se 
presenta como un fenómeno periférico a lo tartesio, más relacionado con la ruta del 
Guadiana, abarcando el sur de Portugal y Extremadura. Una clara diferencia cultural es que 
en la zona de las estelas se encuentran básicamente necrópolis, mientras que la cultura 
tartesia, y posteriormente la turdetana, sólo presenta muy pocas necrópolis (que se suponen 
debidas a la influencia fenicia y en ocasiones de población colonial fenicia), considerándose 
que en general los enterramientos de esa cultura son “invisibles”. Es posible que la escritura 
usada por los tartesios se pareciera más o menos a la sudlusitana, pero es dudoso relacionar 
la epigrafía de las estelas sudlusitanas con la cultura tartesia. 

Tampoco parece que el pueblo de las estelas fuese de llegada reciente, en tanto que 
las estelas parecen inserirse en la tradición de las estelas decoradas anepigráficas extremeñas 
y alentejanas. El centro de dispersión de las alentejanas es bastante similar al de las 
sudlusitanas. Ello nos remontaría a una tradición del Bronce Medio y al menos de mediados 
del II Milenio. 

En cuanto a la lengua, los segmentos de las inscripciones no recuerdan a nada 
conocido, ni íbero, ni vasco, ni celtíbero, ni lusitano, ni fenicio, ni semita, ni indoeuropeo. En 
los años 60 Wikander propuso considerar una alternancia kenti / kenii como asimilable a 
variantes de la flexión verbal indoeuropea, apuntando especialmente a las lenguas anatolias 
(como el hitita). Más recientemente, Correa ha explorado la posibilidad de que sea una 
lengua celta, hipótesis que yo también he trabajado, pero que ambos hemos ido 
abandonando paulatinamente. De hecho, hay claros motivos lingüísticos para rechazar tanto 
la hipótesis anatolia (que es internamente contradictoria en su formulación), como la celta. 

La hipótesis indoeuropea, muy deseada en tanto que es la única posibilidad realista de 
entender las inscripciones en breve plazo, no puede rechazarse categóricamente, pero es 
también improbable y, en todo caso, no parece compatible ninguna de sus familias 
conocidas. 
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RESUMEN DEL SIGNARIO SUDLUSITANO 


vocal a 

vocal e 

vocal i 

vocal o 

vocal u 

A 

O 



1 

b/p ante a 

b/p ante e 

¿ b/p ante i ? 

b/p ante o 

b/p ante u (?) 



t 

□ 

N H 

t/d ante a 

t/d ante e 

t/d ante i 

t/d ante o 

t/d ante u 

X +¡=3 

H ^ 

0) 

AV 

A 

k/g ante a 

k/g ante e 

k/g ante i 

k/g ante o 

k/g ante u (?) 

A 

>1 

? 

1 X 1 X 

Nd 


r (¿o s 3 ?) s 

n r-< h 


S-105 I (Desconocido, ¿variante de ku?; Untermann y Correa m) 

Resumen del uso de los signos en forma de ‘heth’: 

Formas básicas: S-201 § S-202 1^ S-203 Q S-204 M S-2 

Signos ‘heth’ ante a (en especial S-205): » B S ta (muy probable) 

Signos ‘heth’ ante e (en especial S-204): H ^ S te 

Signos ‘heth’ ante o (variantes de S-24): Q S bo 

Signos ‘heth’ ante u (en especial S-202): H N bu (probable) 




J.l.l. Estela de Fonte Velha (Bensafrim). Obsérvese el no uso de la vocal u y y las 
formas innovadas de to y de ta. 



J.12.1. Estela de Abobada (Almodóvar). Las estelas con dibujo son escasísimas. 
Obsérvese el cambio en la dirección de la escritura a conveniencia y, como en otras, 
el especio en blanco en la base aparentemente destinado a estar bajo tierra al hincar 
la estela. 



124 




J.18.1. Estela de Mealha Nova (Ourique). 



J.22.1. Estela de Cerro dos Enforcados (Ourique). 



J.7.1. Estela de Vale dos Vermelhos (Ameixal). 






~Qa i/¡ mA 



J.3.1. Estela de Dobra (Monchique). 



J.19.2. Texto de la estela de Pego (Ourique). Disposición original en herradura. 

'l'nol'ríAWtXff 

J.55.1 Texto de la estela de Siruela (Badajoz). Disposición original en dos líneas 
verticales. Signos completados en el dibujo con un punto debajo. 

oMH^mooW'HrtxHM 

• • 

xai> [«or ^ ^ | r r h rfe Ko hA h i<o ^ 

J.56.1. Texto de la estela de Almoroquí (Cáceres). Marco la separación entre el signo 
séptimo y el octavo (n y :) que en la estela pueden confundirse con s. 
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CAPÍTULO DECIMOPRIMERO 

SOBRE EL ORIGEN DE LAS ESCRITURAS ÍBERAS 

11.1. LA FORMACIÓN DE LA ESCRITURA SUDLUSITANA: 


En este apartado trataremos de la formación del primer signario de tipo íbero. 
Concretamente nos centraremos en la relación genética que hay entre el sistema sudlusitano 
y el alefato 1 fenicio que le dio origen. 

La elección del alfabeto redundante sudlusitano como eslabón más próximo al fenicio 
es evidente. Desconocemos si hubo o no un sistema “tartesio” que sirviese de intermediario 
entre el fenicio y el sudlusitano, así como si éste era diferente del sudlusitano ni en qué 
medida. En todo caso, la gran similitud entre el alfabeto sudlusitano y el semisilabario íbero 
meridional obliga a pensar que cualquier hipotético sistema intermedio era muy parecido. 
Por lo demás, las inscripciones sudlusitanas son las que presentan una cronología más 
antigua entre todas las escrituras indígenas, la forma de sus signos es la más similar de todas 
a la de los signos fenicios e, incluso, el descubrimiento de la importante colonia fenicia de 
Rocha Branca, en la costa del Algarve, permite plantear la no necesidad de intermediarios 
tartesios para la adopción de la escritura. A partir de los sistemas de escrituras del sudoeste 
se habría formado el sistema íbero meridional y de alguna de las múltiples variantes de éste 
habría derivado el sistema levantino. 

Por su parte, el origen en el alefato fenicio es seguro, pero sobre su exclusividad 
todavía no hay unanimidad. Untermann, seguido punto por punto por Adiego, considera 
necesaria también la influencia del alfabeto griego junto al alefato fenicio para explicar estas 
escrituras. Pero las escasas ventajas que aportaría esta interpretación no compensan en 
absoluto las contradicciones que introduce. Supuestamente sería la explicación a la creación 
de signos vocálicos, a la forma de a y a la posición de u tras ta en la serie alfabética de 
Espanca. A su vez, ello le lleva a Untermann a rebajar la fecha de origen al s. VI. Sin 
embargo, es un viejo mito popular el que la invención de signos vocálicos sea una exclusiva 
de los griegos: existían en todos los signarios cuneiformes desde el tercer milenio, había 
equivalentes en ugarítico en el segundo milenio, se notaban ocasionalmente mediante las 
‘matres lectionis’ en alefatos de tipo fenicio y son empleadas en signarios orientales que 
derivan de la variante del fenicio aramea tales como las escrituras paleo-indias (brahmi y 
kharosti), el persa aqueménida y la escritura etiópica. La forma de a se conoce en 
inscripciones pre-fenicias y consecuentemente puede plantearse un origen común para la 
griega y la sudlusitana. Ante todo esto, la posición de u es un argumento endeble: podría 
proceder tanto de la posición del vocalizador en /u/ del ugarítico, de confusiones tan 
simples como el tomar el nombre de ‘taw’ como ta-u o aparecer en esa posición meramente 
por casualidad; puesto que hay más signos adaptados del fenicio tras él y su posición fuera 
de la serie no queda precisamente mejor explicada si consideramos que hay una influencia 
del orden del alfabeto griego. Por lo demás, su posición final en el alfabeto griego puede 
explicarse de forma satisfactoria reconociendo que obedece al desdoblamiento del signo 
‘waw’ que, en griego arcaico se adapta tanto para una forma con valor semiconsonántico 
(forma que conserva la posición del ‘waw’ fenicio) como para una de valor vocálico que, 
como es normal, queda añadida al final de la serie de igual manera como lo irán haciendo el 


1 El término alefato se utiliza para referirse a escrituras como la fenicia, la hebrea o la árabe que 
tienen signos para indicar las consonantes pero no para vocales (aunque en algunas ocasiones han desarrollado 
notaciones “auxiliares” a tal efecto). 
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resto de signos nuevos hasta ‘omega’. 


Pero la supuesta influencia griega deja sin explicar aspectos básicos del sistema, 
incomprensibles si se ha tomado como modelo un alfabeto pleno con cinco vocales. ¿Por qué 
se usan múltiples signos para las oclusivas en todos sus puntos de articulación marcando 
redundantemente el timbre vocálico? ¿Por qué para el signo o se ha adoptado ‘alef mientras 
que el que da ‘o’ en griego se ha usado para e, cuando precisamente se supone que son las 
vocales lo que habría copiado del griego? Tampoco parece posible explicar el modelo 
sudlusitano o cualquier hispánico a partir de las formas de signos fenicios y griegos del s. VI. 
Por otra parte, los partidarios de esta dualidad buscan un apoyo también en postular que la 
estela de Espanca representaría el signario más primitivo formado. Esto resulta inverosímil. 
No hay ningún dato a favor, pero sí claros argumentos paleográficos en contra: la forma de 
los signos del signario sudlusitano es mucho más próxima al fenicio que la de los de Espanca. 

En todo caso, el único modelo elaborado sobre el origen de las escrituras 
paleohispánicas es el del origen fenicio. Éste fue propugnado y desarrollado por De Hoz, 
mientras que posteriormente yo he planteado algunos perfeccionamientos. Para los detalles 
más complejos me remito a estos trabajos, mientras que aquí la relación básicamente la 
resumo en el cuadro comparativo entre la formas fenicias de finales del s. IX y los signos de 
la escritura sudlusitana. 

Hay una serie de aspectos estilísticos y técnicos que se suelen seguir en la adaptación 
de las formas fenicias al sudlusitano: 

I a Los signos sudlusitanos se basan en: a) una o dos líneas verticales (principio de 
verticalidad); o b) en formas geométricas simples (principio de geometrización). 

2 a El rasgo distintivo de un signo no está nunca sólo en la parte inferior. Si en esta 
parte hay alguno es porque ya lo hay en la superior. P. ej. el paso de ‘lamed’ a 1. 

3 a a) Los signos (fenicios o inventados) pueden desdoblarse en dos (principio de 
desdoblamiento). P. ej. el desdoblamiento de ‘alef para a y o, el de ‘dalet’ para tu y to o el 
del signo inventado ko para ku y el de bo para bu. 

3 a b) En evoluciones posteriores parece que pueden unificarse signos pseudosilábicos 
que, en vez de usarse ante una sola vocal, pueden emplearse ante más de una. (principio de 
simplificación del repertorio). Así el signo te que en algunas zonas desplaza al antiguo ta para 
ser usado como ta ante a. 

4 a Las oclusivas fenicias “enfáticas” son adaptadas como signos asociados a la vocal i. 
Así ti y ki. (Se discute si en fenicio eran fonéticamente enfáticas o no). 

El vocalismo es heredero del sistema de ‘matres lectionis’ que usaban los alefatos de 
tipo fenicio para explicitar las vocales en nombres y términos extranjeros. Se desdobla el 
signo de ‘alef para los valores a y o (o bien se adoptó para a un signo auxiliar arcaico que 
no se usaba en las inscripciones palaciegas fenicias); el signo ‘ayin’ se emplea para e; ‘yod’ 
para i y ‘wavV para u. El modelo es idéntico al usado para escribir en hebreo el dialecto 
alemán yiddisch. 

De los demás signos, muchos son adaptaciones evidentes, pero otros merecen 
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comentario. El signo r puede provenir de un ‘zayin’ girado, así como el posible bi podría 
provenir de ‘pe’; pero ninguna de ambas relaciones es segura. Algunos signos coinciden o se 
parecen formalmente a formas fenicias, pero ello puede deberse a la casualidad o al 
reaprovechamiento de formas para las que se inventa el valor. Tal sería el caso de ‘heth’, tal 
vez de ‘tsade’ y de ‘he’ si no es que en sudlusitano es efectivamente h. Considero formas 
inventadas todas las similares a ‘heth’ (ta, te, bo y bu), así como las formas geométricas 
emparentadas ko y ku. 

Un problema adicional es si la redundancia vocálica de los signos de oclusiva en 
sudlusitano (donde en su funcionamiento clásico un signo de oclusiva determinado sólo 
admite una vocal determinada) es originaria o no. Este aspecto todavía no está claro, pero 
mi opinión personal es que sí que es originaria y que es una de las características derivadas 
de la adaptación de las ‘matres lectionis’ fenicias a la marca sistemática del vocalismo. El 
problema es que no tenemos paralelo alguno de que de un alfabeto o de un alefato haya 
surgido un silabario, mientras que sí conocemos soluciones alfabéticas distintas a la griega 
derivadas de alefatos (como las escrituras paleo-indias o la etiópica), así como un sistema de 
notación parcialmente redundante del timbre vocálico en persa aqueménida. Por el 
contrario, del propio alfabeto griego surgió una redundancia vocálica parcial en etrusco 
limitada a las oclusivas velares. Por otra parte, mientras que la evolución de un sistema 
redundante para dar lugar a un semi-silabario como el íbero es una simplificación 
perfectamente normal y probable, la forma en que un semi-silabario habría de dar lugar a un 
alfabeto de redundancia vocálica en las oclusivas resulta extraña. Ello no obstante, lo que 
puede mantener la duda es que sí es cierto que en algunas inscripciones celtibéricas se da 
precisamente ese fenómeno a partir del sistema íbero levantino, aunque esto suele ser 
atribuido a una imitación del sistema alfabético latino. 

Paleográficamente la fecha de adaptación del signarlo fenicio es clara a partir de las 
formas derivadas en sudlusitano. No pueden bajar del 750-700 las formas prototipo ‘dalet’, 
‘tet’ y ‘qoph’, pero apunta claramente al s. IX la forma vertical de ‘mem’. Hay dos 
inscripciones con dataciones históricas sólidas cuyo signado coincide: la de Kilamuwa y la de 
Tel Dan, ambas datables hacia el 825 a.C. Consecuentemente, hay que proponer una fecha 
de origen de finales del s. IX o, como mucho, inicios del VIII. Cualquier fecha posterior entra 
progresivamente más en el terreno de lo improbable y de lo arbitrario. Hasta hace poco esta 
datación de ca. 800 era considerada imposible por algunos arqueólogos que no veían 
pruebas de la presencia fenicia en el s. IX (léase que no daban ningún crédito a la 
paleografía) e, influido por tales “certezas”. De Hoz intentó rebajar las fechas. Irónicamente, 
la documentación arqueológica ágrafa de los últimos años ha apuntado claramente a la 
presencia fenicia en el s. IX. Por desgracia, el rasgo que más ha convencido son las 
dataciones por carbono 14, por más que su interpretación arqueológica y matemática 
correcta, junto con su escaso número actual,, indican que efectivamente también podrían ser 
posteriores 2 . 

11.2. LA ESTELA DE ESPANCA 

Un documento excepcional lo constituye la estela de Espanca (J.25.1). Hallada fuera 
de contexto arqueológico está constituido por dos líneas, compuestas por una misma 


Algo similar ocurrió con la estela de Tel Dan, cuyos excavadores atribuían (alegando el contexto 
arqueológico) a la primera mitad del s. IX, pero cuya paleografía era idéntica a la estela de Kilamuwa. 
Lástima, cuando se encontró el segundo fragmento se descubrió que mencionaba hechos de hacia el 840-830. 
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sucesión de signos diferentes que, según la segunda línea (la conservada completa) estaba 
configurada por 27 signos. Los signos de la primera línea están mucho mejor trazados que 
los de la segunda, por lo que aparenta ser la trazada por un maestro lapicida para que, en la 
segunda, su alumno haga un ejercicio copiándola. Aunque, como ha señalado Correa, no 
pueden descartarse por completo otras alternativas, es casi seguro que nos muestra los signos 
de un alfabeto completo. La estela procede del sur de Portugal, pero su signario no se 
corresponde con el de ninguna de las estelas sudlusitanas conocidas. 

Los comentaristas de esta inscripción (Correa, De Hoz, Untermann y Adiego) han 
coincidido en suponer que el signario de la estela de Espanca refleja la forma originaria de 
las escrituras íberas y que sería anterior a los sistemas hispánicos conocidos, el eslabón 
perdido entre la escritura fenicia y las demás. Sin embargo, aunque sólo fuese 
estadísticamente, es muy improbable que esta estela sea anterior a todas las demás 
sudlusitanas. Además, falta en esta estela el signo r que en fenicio, sudlusitano y meridional 
son idénticos y obviamente emparentados; así como presenta innovaciones no presentes ni 
en fenicio ni en sudlusitano (como el signo tridente n° 22 o la e con apéndice, así como el 
signo 25 de dudoso testimonio en sudlusitano). En este aspecto documenta claramente 
innovaciones presentes en meridional pero ausentes del sudlusitano. De todo ello hay que 
concluir que su signario es posterior al sudlusitano clásico y que corresponde a una evolución 
tardía. 


Sin embargo, el orden de los signos en un alfabeto suele conservarse con pocos 
cambios, por lo que la estela de Espanca sigue teniendo interés. Los trece primeros signos se 
corresponden en el orden con los del alefato fenicio, pero con la ausencia de nueve o diez de 
ellos y la presencia de un signo 11° que, por su posición en esta primera serie, habría de 
corresponder a una forma fenicia que no es reconocible. El signo 14° aparece tras ‘taw\ por 
lo que se ha sugerido que corresponda al orden griego y que la secuencia inicial sea de 14 
signos. Los signos 15, 16, 17, 18, 21 y 24 se corresponden con formas fenicias y en algún 
caso también con los valores fenicios, pero por algún motivo desconocido se ha alterado el 
orden del alefato fenicio. Los restantes signos, o no se corresponden con ninguno fenicio o su 
relación es irreconocible. La opinión de Untermann y de Adiego es que se esta distribución se 
debe a una evolución de esta escritura en diversas fases y que, en un primer momento sólo 
se adaptarían 14 signos, para ir importando otros signos fenicios y creando otros más en 
momentos posteriores. Pero en este planteamiento hay aspectos poco claros En las otras 
adaptaciones de alfabetos cuya seriación se conserva se mantiene la totalidad de los signos 
importados en su orden y tras ellos se colocan los inventados. Ello es especialmente patente 
en los alfabetos etruscos conocidos, los cuales conservan todo el alfabeto griego, incluyendo 
signos que nunca llegaron a utilizar los etruscos porque no los necesitaban. Para Espanca 
habría que explicar que borraron signos que sí necesitaban, que además sí usaron y que, 
como propone Adiego, el primer sistema era deficitario incluso en las vocales (pese a que él 
indica que las adoptó de un alfabeto griego). Por otra parte, este planteamiento me recuerda 
demasiado a los de quienes propugnan un origen proto-fenicio del alfabeto griego indicando 
que, en un alarde de pasividad cultural, en el s. XI los griegos habrían adaptado unos cuantos 
signos de los proto-fenicios y que con ese sistema defectuoso se habrían quedado esperando 
pacientemente a que en el s. IX u VIII vinieran fenicios a “regalarles” los restantes signos. 

11.3. LA EVOLUCIÓN POSTERIOR 

Sea de un signario como el sudlusitano o de otro similar, la gran semejanza de los 
signos de la escritura íbera meridional con las formas y valores del sudlusitano indican que 
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deriva de un modelo similar a éste. Es cierto que desconocemos el tipo de escritura indígena 
que se usara en la cuenca del Guadalquivir (ya sea en la fase arcaica o tartesia o la posterior 
al 500 o turdetana) y, de hecho, es probable que en esa zona haya más testimonio epigráfico 
de inscripciones fenicias y púnicas que de las “nativas”. Si bien el sistema original se debió 
crear hacia el 800 y las inscripciones sudlusitanas remontan al menos al s. VI, no se conoce 
inscripción meridional alguna anterior al s. IV. La simplificación del sistema de alfabeto de 
redundancia vocálica en los signos de oclusiva hacia la no notación de la vocal redundante, y 
el consiguiente paso a ser un semisilabario es fácil de explicar. 

También documentada desde el s. IV (y quizá incluso desde finales del V) tenemos la 
escritura íbera levantina. La creación de ésta supone dos aspectos destacables. En pr im er 
lugar, hay profundas diferencias tanto en el sistema como en las formas de los signos entre lo 
que existía en meridional y lo que aparece en levantino. En segundo lugar, el que frente a la 
gran cantidad de variantes epicóricas diferenciadas que encontramos en meridional, el 
levantino es relativamente unitario y uniforme en una amplia zona. Las reformas podrían 
atribuirse precisamente a que proviniera de una de esas múltiples variantes del meridional 
un tanto anómala (pero todavía no descubierta) y que, al adaptarse, hubiese quedado aun 
más alterada. La relativa unidad parece suponer un despliegue rápido y una relativa inter¬ 
conexión entre sus diversos centros. Como quiera que desde Valencia al sur de Francia la 
zona de uso inicial es francamente costera, ambos aspectos pueden explicarse mediante una 
comunicación marítima. Por otra parte, la cronología de aparición de la escritura levantina y 
la relación de las formas de algunos de sus signos con formas evolucionadas del repertorio 
meridional (como la forma curvada de o o la simplificada de u para el levantino ih) hacen 
suponer que en el s. IV ya hacía tiempo que los signarlos meridionales estaban en uso. 


RELACION ENTRE EL ALEFATO FENICIO Y EL SIGNARIO SUDLUSITANO 


SIGNO FENICIO forma fenicia s. IX SUDLUSITANO observaciones 
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Estela fenicia de Tel Dan. Dibujo: Biran y Naveh 1995: 12. 
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CAPÍTULO DECIMOSEGUNDO: 
LA ESCRITURA CELTIBÉRICA 


En el presente capítulo nos limitaremos a revisar algunos aspectos gráficos de la 
escritura celtibérica y de su transcripción. Estudiaremos el aspecto en que se relaciona con la 
epigrafía íbera, puesto que las diversas variantes de la escritura celtibérica son una 
adaptación imperfecta y escasamente modificada de al menos dos diagrapsos de la escritura 
íbera levantina, para profundizar en el conocimiento de la epigrafía y de la lengua celtibérica 
me remito al manual de Jordán Introducción al celtibérico (1998) y al tomo IV de los 
Monumento Linguarum Hispanicarum. Al pertenecer la lengua celtibérica a la familia celta del 
grupo indoeuropeo es necesario además tener nociones de estas disciplinas, así como de 
lingüística histórica, aspectos para los cuales me remito al apartado de sugerencias 
bibliográficas. 

En la escritura celtibérica se distinguen dos variantes principales (la tipo Luzaga y la 
tipo Botorrita) así como algún modelo intermedio que puede ejemplificarse en el bronce 
‘Res’. Aparte de diferencias paleográficas, el factor más importante es el cambio de los signos 
usados para las nasales /n/ y /m/, para los que existen dos soluciones. El modelo Luzaga 
tiene una paleografía arcaizante y usa el signo íbero n para /m/, mientras que el íbero ril 
para /n/; el modelo Botorrita tiene una paleografía moderna (de Iberorromano 2) y usa el 
signo íbero m para /m/ y el n para /n/ (de hecho esta es la causa para la errónea 
transcripción m en el íbero levantino); por su parte, los modelos intermedios tienen una 
paleografía arcaizante pero usan los mismos signos que el Botorrita para las nasales. 

El error más habitual en las transcripciones del celtibérico es transcribir las nasales de 
las inscripciones tipo Luzaga como si siguiesen el modelo Botorrita, por más que suele ser 
muy fácil la distinción. Por motivos gráficos: el signo íbero m no existe en los signados tipo 
Luzaga, mientras que el íbero ril no aparece en los tipo Botorrita. Por motivos lingüísticos: 1) 
como suele ser habitual en las lenguas indoeuropeas el celtíbero ha unificado la /n/ y la /m/ 
cuando aparecen a final de palabra, en éste caso sólo usa /m/ en posición final; 2) al ser 
muy típica en la epigrafía celtibérica la referencia de genitivos plurales en -um 
(generalmente con adjetivos -akum u -okum) éste es una buena referencia. Incluso en 
casos aparentemente desesperados como la ceca monetal que a la íbera leeríamos tanusia 
no cabe duda su lectura como tamusia dada la presencia de la leyenda latinizada en 
TAMVSIA (actualmente Tamuja). 

Otro aspecto en que se diferencia la transcripción celtibérica de la íbera levantino 
atañe a las sibilantes. El resultado es que la íbera s se transcribe como z (o bien como d) 
dados su diferente origen etimológico. El signo z recoge en celtibérico al menos un 
originario fonema /d/ en algunas posiciones (en especial en final e intervocálica, pero no en 
inicial), seguramente también algunos casos de palatalizaciones al estilo de las 
palatalizaciones del griego clásico (aspecto éste que propuso De Bernardo en el coloquio de 
Salamanca 1999, aún inédito), pero yo no creo que incluya también la /s/ intervocálica. El 
valor asibilado de la pronunciación queda apoyado por su uso para la sibilante de TURIASO 
(turiazu); con un fenómeno similar a la pronunciación castellana de “verdad” como 
“verdaz”. Consecuentemente, el signo íbero s simplifica su transcripción como s. 

De manera similar, al no adaptarse en celtibérico el signo íbero r, sino sólo el íbero r, 
este último se transcribe en celtibérico simplemente como r. 
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Desde un punto de vista paleográfico, las diferencias más destacables respecto al 
signario levantino son: un signo be en forma de W (así o inclinado 2), seguramente una 
simplificación del levantino be-7 o , más probablemente, de be-8; un signo ke inclinado 
con la abertura hacia abajo y un signo tu sin la línea base inferior. Los dos primeros son 
propios de signados arcaizantes, mientras que el tercero es una evolución del modelo 
Botorrita. 

Otro problema que aquí sólo podemos reseñar someramente, pero que es importante, 
es que hay que ser consciente de lo imperfectamente que nota la escritura celtibérica a la 
lengua celtibérica. En primer lugar, la distinción entre oclusivas sonoras y sordas es muy 
defectiva. Esto no afecta a b/p, puesto que en céltico el fonema /p/ ha caído y sólo conserva 
/b/, mientras que en lo concerniente a las dentales t/d sabemos que en algunas posiciones la 
sonora se escribe con z pero ello no impide que en otras se confundan; finalmente, no se ha 
detectado distinción gráfica alguna para diferenciar la sonoridad de las velares k/g. 

También es manifiesta la incapacidad de la escritura íbera para escribir los grupos 
consonánticos de oclusiva seguida de líquida (‘bla’, ‘dra’, kle’ y similares). En estos casos 
puede esperarse casi cualquier solución posible: así para ‘tri’ podemos encontrar escrito tanto 
tiri como tir o incluso no podríamos descartar la drástica ti. Menos justificable es el 
fenómeno detectado en que se puede ¿elidir una nasal en final de sílaba (seguramente 
motivado por razones fonéticas) y así ‘kanto’ puede encontrarse escrito tanto 
“correctamente” kanto como simplemente kato. 

Un último fenómeno digno de mención en esta ínfima introducción es la existencia 
de unas pocas inscripciones en las que se produce una escritura vocálica redundante similar 
a la que hemos visto en el sudlusitano. Es decir, detrás de cada silabograma se repite luego 
escrita la vocal correspondiente: ba-a, be-e, bi-i, etc. Tradicionalmente se ha interpretado 
como una influencia del alfabeto latino. 

Respecto al origen de la escritura celtibérica hay algunos aspectos interesantes. La 
paleografía del signario modelo Luzaga deriva de un modelo íbero anterior al 180 a.C., 
probablemente deriva de algún signario edetano (pues incluso algunas inscripciones siguen 
el estilo barroco de signos superfluos) y al no heredar ningún signo be del s. III habría que 
situar su creación en el 210/200-180. Probablemente pasó de la zona edetana a la provincia 
de Teruel con el tránsito de personas relacionado con la ocupación romana. 

Por el contrario, la paleografía del modelo Botorrita inesperadamente no deriva del 
modelo celtibérico ya formado sino que deriva de modelos íberos levantinos posteriores al 
150 a.C. Mientras el modelo Luzaga corresponde a comunidades celtibéricas independientes, 
el modelo Botorrita se forma en poblaciones dominadas por los romanos y, al parecer, 
inscritas en la influencia cultural íbera. 
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EJEMPLOS DE LECTURA DE CELTIBÉRICO: 

1. NASALES SEGÚN EL MODELO BOTORRITA E INDETERMINADAS: 

t 7 D/ k HO'TAV'\J/A'A/ v HM< ft/TJ'HM 

tirtanos abulokum letontunos ke. belikios 

Tritano de los Abulokos, de Letundo h(ijo) beligiense 

M^UiEATPUjOY'PDrHM POrWPKOY-YIYYIYHM 

letontu litokum abulos abulu aiankum melmunos 

Letondu de los Litokos (hijo) de Abulo Abulo de los Ayankos (hijo) de Melmo 

Monedas: 

úittht mmn xrwt> 

belikiom sekobiíikez belaiskom konterbia 

de los beligios de(sde) Segóbriga de los belaiscos Contrebia 

mw MbflmY hwm>Y> aiyxítxm 

sekeiza sekeizakom letaisama kalakorikos 

Segeda de los de Segeda Ledesma Calagurris 

2. NASALES SEGÚN MODELO LUZAGA 

tmr v WHoroKvm A?rxoKvm 

ueizui belaiokum-kue kenis kariko-kue kenis 

¿testigo? y de la ‘gens’ de los belaiokos y de la ‘gens’ de kariko 

M’H'fWHM WIMHM Yir'fTNM 

irorekiios monituukoos nemaios (redundante) 

Monedas: 

mmr xrwt> XfHtrrHo mwwhm 

borní es kom tamusia kolouniku(m) segisamos 


de los bormeskos 


TAMVSIA / Tamuja de los de Clunia 



APÉNDICE PRIMERO: 

ANTOLOGÍA DE TEXTOS 

(?): indica que el signo no tiene lectura conocida 

Un * tras un código tipo MLH indica que aún no ha sido publicado en los mismos. 
1. TEXTOS EN ÍBERO LEVANTINO Y GRECO-IBÉRICO 
1.1. INSCRIPCIONES INCISAS SOBRE CERÁMICA 
B.l.l; ática de figuras rojas de la necrópolis de Enserune,‘kylix’: baikar 
B.1.14: crátera de la necrópolis de Enserune: arkitibasar 

B.1.15: crátera ática, necrópolis de Enserune: a) auetirisanmi b) auetirisarriii 
B.1.16: crátera, poblado de Enserune: atinbiniitr 
B.1.21: crátera ática, necrópolis de Enserune: aboko 
B.1.22: crátera, necrópolis de Enserune: unibetín 
B.1.24. crátera, necrópolis de Enserune: selkiburar 
B.1.25: crátera ática, necrópolis de Enserune: ibesoren 
B.1.29: crátera (?) Poblado de Enserune: talskubilos 
B.1.30: crátera, necrópolis de Enserune: arki 
B.1.31: crátera, necrópolis de Enserune: arskere 
B.1.34: Enserune: alati 

B.1.36 y 37: cráteras con el mismo texto, necrópolis de Enserune: anaiosarenriii 

B.1.39: pátera campaniense, poblado de Enserune: anetilike 

B.1.40: cuenco campaniense, poblado Enserune (ínsula 2): anbels 

B.1.42: pátera campaniense, poblado de Enserune: a) asetil b) asetile 

B.1.53: pátera campaniense, Enserune: kobakie : mili 

B.l.l 16: fragmento, Enserune: karkou[ 

B. 1.233: Enserune: beteleto 

B. 1.243: ‘oinokoe’ cerámica imitación de gris “costa catalana”, Enserune: uerilo 
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B.1.249: fragmento de ‘oinokoe’ “costa catalana”, Enserune: (]) atisarriii ([) 
B. 1.254: jarra, Enserune: a) alosortinarihi b) atin[ 

B. 1.255: fragmento, Enserune: (])kaiuihi 

B. 1.257: Enserune: sertubareriii 

B. 1.268: Enserune: eskinke 

B. 1.269: Enserune: ikortíbas / ihbaske 

B. 1.270: Enserune: ibusketínar 

B. 1.272: Enserune. kabirilo 

B. 1.274: Enserune: bilostíbas : aifii 

B. 1.322: ánfora massaliota, Enserune: biurtan 

B. 1.327: ánfora, Enserune: kaie 

B. 1.333: ánfora, Enserune: untikorisaniti 

B.4.1: ática, Montlaurés: biu 

B.4.6: Montlaurés: ban 

B.5.1: Mailhac: noukos 

B.7.2: ática, Pech-Maho: a) olaton b) biur 

B.7.9: ánfora, Pech-Maho: abon 

B.7.11: ánfora, Pech-Maho: a) erskonitii b) ME 

B.7.14: ánfora, Pech-Maho: ihiabo 

B.7.17: ánfora, Pech-Maho: urriiriiber / leistíkeranhi 

B.7.31: ‘dolium’, Pech-Maho: sakarbetín 

B.8.5: ática, Ruscino: beis 

B.8.11: pátera, Ruscino: iunstiaf 

B.9.1: Elne: elerbas 


B.9.3: Elne: ihbasko 



B. 9.5: Elne: ]uetiri 

C. 1.9: ática, Ampurias: a) biurkeren (o aurkeren) b) gorotiginai 
C.1.10: campaniense B, Ampurias: ultibeles 

C.l.ll: campaniense B, Ampurias: balkar[ 

C.1.12: ática, Ampurias: tursbiurar 
C.2.9: ática, Ullastret: akitikem 
C.2.10: Ullastret: otikirteker 
C.2.11: Ullastret: iltirbas 
C.2.12: ática, Ullastret: bartoin 
C.2.14: ática, Ullastret: kelboio 
C.2.17: ática, Ullastret: biurbetín 
C.2.19: ática, Ullastret: boítoloikebobam 
C.2.22: ática, Ullastret: beteskonkili* 

C.2.24: ática, Ullastret: balka 
C.2.25: ática, Ullastret: laisbe[ 

C.2.35: ática, Ullastret: ankitiresko[ 

C.3.2: ática, Pontos: liilbeier 

C.7.1: fragmento. Cabrera de Mar: ]samai : akiekiarn[ 

C.7.2: Cabrera de Mar: sosian 
C.7.3: campaniense, Cabrera de Mar: laker 
C.7.4: campaniense, Cabrera de Mar: sertun 
C.7.6: campaniense. Cabrera de Mar: kai 
C.ll.l: campaniense, Can Fatjó: ikeatin 
C.11.2: campaniense, Can Fatjó: laken e 
C.11.3: Can Fatjó: balke 
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C.11.4: campaniense, Can Fatjó: eba (o e I) 

C.11.5: campaniense, Can Fatjó: kai 
C.12.1: Cerdanyola: ]arkisaba*[ 

C.15.1: Begues: taneike*es[ (probablemente taneikeles) 

C.16.2: campaniense, Puig Castellar: eba (o e I) 

C.18.9: Tarragona: letaonitii 

C.23.1: campaniense, Can Pertegaq: inti 

C.25.3: ática, Llinars: barkaker 

C.25.4: gris costa catalana, Llinars: iltirnouT 

C.25.5: gris costa catalana, Llinars: ]kuletekerriii[ 

C.26.2: Sant Miquel de Vinebre: tar 

C. 26.4: Sant Miquel de Vinebre: ko II 

D. l.l: campaniense, Tona: luki 

D.4.1: campaniense, Sorba: lakerbelaur 

D.5.1: campaniense, Solsona: ostar* / atebartebar / surriii (u ost akurl 

D.5.2: campaniense, Solsona: luki 

D.7.1: ática, Sidamunt: kulesurir 

D.9.1. Margalef: ban 

D. 11.2: Sosés: suise 

E. 1.3: Azaila abaio 

E.1.13: tapadera, Azaila: kutui 

E.1.20: píxide campaniense, Azaila: aboki 

E.1.65: pátera campaniense, Azaila: balakertar 

E.1.69: pátera campaniense, Azaila: ban 

E.1.84: campaniense, Azaila: bateba 



E. 1.101: campaniense, Azaila: betus 
E. 1.108: campaniense, Azaila: binen 
E. 1.113: campaniense, Azaila: biu 
E. 1.124: campaniense, Azaila: etesike : riii 
E. 1.140: campaniense, Azaila: kai 
E. 1.224: campaniense, Azaila: tím 
E. 1.288: Azaila: aibekeren 

E. 1.308: ánfora itálica Dressel 1, Azaila: a) bastartine / aiunsker 

E.1.317: ánfora, Azaila: a) bateba 

E. 1.318: ánfora itálica, Azaila: beleños 

E. 1.322: ánfora, Azaila: a) ekosonar c) biurtan (e)ke 

E. 1.323: ánfora, Azaila: biur 

E. 1.330: ánfora, Azaila: kun : be II II1III 

E. 1.337: ánfora, Azaila: tasbarikibas 

E.2.1: ánfora, Lécera: alor / tikis 

E.3.1: ‘dolium’, Azuara: bo L lili 

E.4.5: El Castelillo de Alloza: lakueítenhi 

E.4.6: El Castelillo de Alloza: a) lakeitor b) ti d) lake 

E.5.1: Oliete: eikeborenihi(e)kuan 

E.5.4: Oliete: arbiskar* (o arbisar*) 

E. 12.2: Alcañiz: ati 

F. 11.26: ática, Sagunto: tebil[ 

F. 11.32: Montaña Frontera: ]ultibaiserte(?)ukor[ 

F. 13.71: ática, Liria: a) ] bainakarkasar 

G. 2.1: ática, Alcoy: leis 



G.3.1: campaniense (?), Benilloba: balkar 
G.8.1: campaniense, Benidorm: kulestileis 

G.8.2: campaniense, Benidorm: tartinsker 

G.9.1: ática, Campello: ]*ldirtige**n 
G.9.2: ática, Campello: Ininaren 
G.9.11: ática, Campello: saka 
G.10.3: ánfora, Tossal de Manises: baalke 
G.12.2: campaniense, Elche: balkatín 

Pa.6.1: protocampaniense, Cabrera de Mar: biurtia ( o lurtia) 
Pa.8.1: Cabrera de Mar: tikir 

Pa.8.2: taza umbilicada, Cabrera de Mar: bantorenrtiibaikar 
Pa.9.1: ática, Cadira del Bisbe: katon 
Pa.11.6: campaniense, Badalona: ei 
Pa.11.10: Badalona: iun (escrito en un nexo) (o ium) 

Pa.12.1: ática, Barcelona: baikar 
Pa.15.3: campaniense, Sant Boi del Llobregat: laku 
Pa.15.4: Sant Boi del Llobregat: skerlakonarankokolo[ 
Pa.19.1: ‘dolium’, Cerdanyola: (]) kule 

Pa.11.7: campaniense, Badalona: karkankato (o karkankati) 
Pa.20.1: ática, Puig Cardener: atura[ 

Pa.22.7: Prats de Rei, ánfora itálica Dressel 1: alauke 
(Cura 1993: fig.2): Tornabous: ]elkibersar : u[ 

(Cura 1986:1.1): ática, Elne: bekorisarf 

(Lobregat; Limiñana 1993): térra sigillata, Tossal de Manises: 

Jes : nikiteikul[ / 1LES AMICVf / ]ire[ 



(Esteva; Aicart 1989): campaniense, Guíxols: bil 

(Sanmartí et alii 1991): ática, Ampurias: biurborar 

(Bonet; Mata 1989: Valencia II): campaniense, Valencia: likine 

1.2. SELLOS SOBRE CERÁMICA: 

B. 1.351: ‘dolium’ de Enserune: tesile 
B. 1.352: ‘dolium’ de Enserune: uasile 

B. 1.364: ‘dolium’ de Enserune: ratu barenbokiar 
B.1.369: ánfora greco-itálica, Enserune: tiíi 

B. 5.2: ‘dolium’, Mailhac: turtularka 

C. 19.2: ánfora, Els Monjos:. arkeboí* 

E.l.l: jarra tipo ‘Ilduradin’, Azaila: ilturatín 

E. 1.287: mortero de dediles, cerámica: baborote / nbotenin 
E.1.368: ‘pondus’, Azaila: bas 
E.12.3: ‘pondus’, Alcañiz: aiunin 
K.1.7: ‘dolium’, Botorrita: bilonike 

K.5.4: mortero, Caminreal: a) bilakeaiunatín / en : abiner b) FL • ATILI / L • S 
(Pérez y Revilla 1999 n° 21*): ánfora, Alcoy: ban 

(Pérez y Revilla 1999 n° 23*): ánfora itálica Dressel 1, zona de Tarraco: nio 
(Pérez y Revilla 1999 n° 25): ánfora Layetana 1, Zaragoza: eike*[ 

1.3. PINTADA SOBRE CERÁMICA PINTADA: 

E.4.1: ‘kalathos’, El Castelillo de Alloza: ]ortintuihbarsar 

E.4.2: ‘kalathos’, El Castelillo de Alloza: ]ebantin : kelsekite : iustir : bankite : 

E. 4.3: El Castelillo de Alloza: kaikotekelsenkite : s[ 

F. 13.3: vaso con figuras a caballo, Liria (múltiples textos repartidos por la decoración): 

a) ]baserte : bonantite : mhbaíte : bortebara : karesirteekiar : banite : kar[ 
e) karesbobikir / ekiar f) ebirteekiar g) elolekarko h) : orotis : karbi 
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j) belar : ban : ir k) ban / ir 1) tíbiserbastíban / elbebebebeber 
m) bankuturiraker n) urkebas[ 

F.13.4: borde de vaso. Liria: 

ebirkisaleikukitekial [ ] rkeiabariekitenorakarkuta [ ]rekirulkersibertekitete 

F.13.5: borde de kálathos. Liria: 

bankurs : karesbanite : ekiar : saltutibaite : iumstir : toli[rbi]tane : 
bassumitatinire 

F.13.6: jarra con decoración vegetal, Liria: 

Ikisker : ekiar : bankebereirtibar(*) : baltuser : ban : 

F.13.7: Liria: b) ]tuserti c) a ibas kuekiar[ d) kemiekiar 

F.13.8: fragmento vaso con figuras humanas, Liria: 

Irbankusekiar : biurtite[ jbesuminkuekiar ritbarkusbanriibarkus 

F.13.9: Liria: ]:baltuser : bante : kus[ 

F.13.10: borde de vaso, Liria: a) eriar : bankurs : aitul(?)kute : na[ 

F.13.11: borde de vaso, Liria: bitiiba : baniteriibar : ban : ereiskolter : nisunin[ 

F.13.12: borde de vaso, Liria: a) erieunt b) ]ne : benebetaner : iums[ 

F.13.3: vaso con figuras humanas, Liria: kutur : oisor 
F.13.15: fragmento, Liria: arkibes*[ ]ihi 

F.13.18: borde da kálathos con figuras humanas, Liria: abartanban : balkeuni[ 
F.13.19: fragmento de borde, Liria: eriar : ban : balkebe[ 

F. 13.20: borde de vaso. Liria: eriarban : bai[ ]ibaraibante 
F. 13.21: fragmento de borde, Liria: ]ban : unskeltekiar : ban : [ 

F.13.22: fragmento, Liria: ]unis[ke]ltekiar : kinsi (]) 

F. 13.24: fragmento de borde, Liria: ]iarban : bastesiltirte[ 

F.13.25: fragmento de borde, Liria: ]ar : tertibarese : banif 
F. 13.27: fragmento de borde, Liria: ] : tolirbitane : borkusi[ 



F. 13.28: fragmento de borde, Liria: ] benebetaner : unsir : *[ 

F. 13.36: fragmento, Liria: ]te : oisor[ 

F.13.43: fragmento, Liria: ]okumbetane : [ 

F. 13.46: fragmento, Liria: ] : abartanban : ete[ 

F.13.70: fragmento de borde de kálathos, Liria: ***a : baserbina : tusbanbase[ 
F.17.7: fragmento de borde, Los Villares: ]bal(?)rte : ekiar*[ (tal vez balkarte) 
Pa.19.2: Cerdanyola: bilo[s]arkertekiar 

(Prevosti et alii 1995: 159): borde de kálathos, Can Jordi: ]banriiba*biur (decoración) 

tirte 

1.4. ÁNFORAS PINTADAS DE VIEILLE-TOULOUSE 

Ánforas grecoitálicas (Vidal; Magnol 1983) 

n° 25: binukí ko s L / tí El n° 27: babirki kosE lili 

n ° 28: Q OFELI ko s / tí[ n° 53: hiba ko LII tí El / sakar 

n ° 48: seste ko s I tí lili n° 46: kurtí ko s E III / tí E 

1.5. ‘ÓSTRACA’ 

B. 1.33: Enserune: belan / karate / kasike / betule : e III 

C. 3.1: Pontos: se]lkitíbas / laursu tu*in / alurtíleis / alotikerei 

(Molist 1999): Olérdola: ]taraltu[ / ]eka 

1.6. OTROS 

C.1.7: plaquita de pizarra, Ampurias: bintare 

C.1.8: disco de mármol (¿una pesa?), Ampurias: sorseiterkeboiríii 

C.1.22: disquito de arcilla, Ampurias: a) takoe b) otín 

C.1.23: disco monetiforme de bronce, Ampurias: a) bin b) en 

C.4.2: fusayola, Palamós: a) tíkirsbalaur : anüi : banmi b) alorberiborareukerrhi 

C.8.2: peso de piedra, Puig Castellar: ustainabararban 
C.18.2: grafito en pared, Tarragona: tosoe*rkiteiar 
C.18.4: grafito en pared, Tarragona: arkatíbasbi*rtí[ 



C.18.7: pequeño altar de arenisca, Tarragona (actualmente perdido): 

a) bankus / o* / bita b) *e /bes 

C.21.1: pátera umbilicada de plata de rica decoración mitológica, Tivissa: 
boutintibas : sani : kirsto : urketikes ( o boutiitibas) 

C. 21.2: caliciforme de plata, Tivissa: bateirebaikarsokinbaikar 

D. ll.l: anillo de plata, Sosés: sustartike 

E. 1.357: ‘pondus’ (pesa de telar), Azaila: an 
E. 1.360: ‘pondus’, Azaila: ati 

E. 1.369: ‘pondus’, Azaila: bateba 

E.1.372: ‘pondus’ de mármol, Azaila: a) bilosbalkarkais b) uti 

E. 1.374: ‘pondus’ de mármol, Azaila: a) biurtetel b) biur 

E.6.3: asa de hueso, Alto Chacón (con zonas casi ilegibles, lectura de Untermann): 

a) urkeatinrh* bal kar kikal ka b) iltuneskerkoskokas* isarkatan 

E. 7.1: mosaico, Caminreal: likinete : ekiar : usekerteku 

F. 11.18: ladrillo, Sagunto: ebaiki 

F. 11.27: pequeño bloque de piedra con perforación para servir de base a un objeto, mástil 
estatuilla, Montaña Frontera: iltubokontetu(*)ar ( ¿o iltubokontekiar ?) 

F.15.1: fragmento de pieza de hueso. Peña de las Majadas: nersetikantekiarriii ([) 

F.17.5: pequeña pieza de piedra con perforación central, Los Villares: 

a) bi*** : ilkun b) iltur 

F.20.5: posible proyectil de honda de plomo, Yátova: aber 

H.9.1: cuenco de plata, La Granjuela: ankisa aren : a I : o lili ki lili 
K.1.6: fusayola, Botorrita: sesinenríii 

K.28.1: mosaico, Andelos: likine : abuloraune : ekien : bilbiliars 

Pa.7.1: fusayola, Cabrera de Mar: (?)lesketin (?) III 

Pa.25.1: fusayola, Valls: a) ustanatarsuekiarsinekunsir b) libaibar 



(En Oliete: n° 90): fusayola, Oliete: kutu(?)nrtibarbianer 
(En Oliete: n° 92 = E.5.4): ‘pondus’, Oliete: ]rbisaren 

(Bonet; Mata 1989: Puntal deis Llops 2): pieza de hueso. Puntal deis Llops: nauiba 
(Rodríguez Ramos 1998): falcata atribuida a Sagunto: ] rbanbal kestekiarte 

1.7. RUPESTRES: 

Su lectura suele ser poco fiable: 

D.8.1: grafitos en la pared de una cueva, Cogull (textos a y b): 

a) balkarken b) abilaku s(*)istif(*)lakea(*)bansako* [ / alauniltirte 

Osséja 2: basbanir / ortinkalibisikasir : belenku : itarer : ortinkalibiesambe : 
borti / anbelsibems : kutun : tikirsatin(?) 

Osséja 4: etersore / etersore (o bien ekarsore) 

1.8. MONUMENTALES EN PIEDRA: 

C.l.l: fragmento de placa de mármol, Ampurias: ]inti : tan[ / ]* : kornel[ / ]ite : ika[ 
C.9.1: estela decorada, Barcelona: mhkei / Itira / rriti 
C.10.1: estela, Sta. Perpetua de la Moguda: 

jstanese / jintanes / ebanen : au / runinkika / ortinse / ikika : sibantin 

C.18.5: estela, Tarragona (actualmente perdida): 

aretake / atinbelaur : antals kar / FVLVIA LINTEARIA 
C.18.6: estela, Tarragona (actualmente perdida): 

HEIC • EST ■ SIT[ / are : teki : ar[ / sakaril[ 

C. 18.8: placa de mármol, Tarragona (actualmente perdida): enuali ( o enubili) 

D. 2.1: estela, Voltregá: soíike / tikobe / ke*n / n**ku 

D.3.1: roca, Roda de Ter: ] berikars** / barkaabultumantir** 

D.10.1: estela, Fraga (perdida, interpretación del dibujo conservado según Untermann): 

aloriltu / n : belasbais / ereban : keltar / erkentai : are / teikeoen : errii / i 
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D.12.1: prisma decorado con relieves, Binéfar: 

a) ]tan : orkeikelaur : ekisiran : neitinf b) ]sker : 

D. 12.2: estela, Binéfar: ]biloskere(a)kieiki : beta**ki[ 

E. 8.1: estela, Iglesuela del Cid: ikonriikeiihi / iltubeleseban 

E.9.1: estela, Benassal: sakarbeta / n : riii 

E.10.1: estela decorada con lanzas, Cretas: kalunseltar (o kaltunseltar) 
E.13.1: estela decorada, Caspe: 

osortarbanen / siltar : iariber / arireboretar* / ]esa*[ 

E. 14.1*: estela antropomorfa, Nogueradas (Arasa; Izquierdo 1998): 

seltarbanrhi / ba**ber**nen (*)i / bastobasor*(*)*riii / ]be[ / ihi 

F. 2.1: estela, Canet lo Roig: **lkosortin 

F.2.2: estela, Canet lo Roig: tarbanikor / riii 
F.2.3: estela, canet lo Roig: sosintaker 

F.2.4: estela o bloque, Sant Mateu del Maestrat: ] ekakerikorriii[ 

F.5.1: estela, Cabanes: iltirbikis : / en : seltar / riii 

F.ll.l: estela, Sagunto: are : take / aiunibaisea* / teban : a 

F.11.2: roca o estela, Sagunto: leiske*[ / bala rkiebe f / banekis : ira[ 

F.11.3: estela, Sagunto: balkeatín : isbeta / rtiker : ebanen / s[ ]ike*[ 
F.11.4: estela o pieza arquitectónica, Sagunto: : ianbin : [ / bekon : e[ 

F.11.5: estela o pieza arquitectónica, Sagunto: ]tiker : ebanen 

F.11.6: placa, Sagunto: aretake : sikeun / ineban : ner[*] / eiltun : *[ 

F.11.7: parte inferior de un ¿altar?: ]isebele*[ / intebele* 

F.11.8: arquitrabe, Sagunto: 

a) M.FJABIUVS M L ISIDORVS CORRAV[IT b) ]itor : tebanen : otar : korotof 


F.11.10: estela o placa, Sagunto (se conserva sólo dibujo): 

olortikirsbe / rían : ihi tikirs / eni : eterintu 

F.ll.ll y 12: bloque, Sagunto (ambos con mismo texto, conservadas por dibujo; en 12 
puede estar nersiatin o ser error del dibujante): 

nerseatin : / balkeatin : e 

F.13.1: estela, atribuida a la zona de Liria (lectura difícil e insegura): 

]iWten / ]en / ]tita / lrebetaíü / *ritur[ / ibesunin / kiku : inabar([) / 
eskertíbant / oretaunin / abakon : tíei* / LII 

F.14.1: estela, Sinarcas: 

baisetasiltutaseba[ne] / nriiiseltarbanriii / berbeinarieukia / 

[r] rhikatuekaskoloite / 

karieukiarseltarban / mibaisebalkarrhbármi 

H.10.1: estela, cerca de Menjíbar: ailur 
X.0.1: estela, conservada en el Museo de Cagliari: 

(]) / sertu / nsors / searse / ltanta([i]) 

(Velaza 1993): estela, Civit: 

tikirsikor / sakaHe / ban : erirtan / arora : ankona***n 

B. ll.l: roca, Cruzy (Valdeyron 1998): 

iubebarete / neitiniunstir : kule / sare : arkiteibase (o iubebarate) 

(Fletcher; Gisbert 1994): estela, Terrateig: *lturka / iskersko / ebantibinke : sbu 
( o iskeasko; o sbu como numerales) 

(Esteve 1986): estela, Els Fondos: *lesbai[ / enihi 

(Guitart et alii 1996): estela, Guissona: neitínke / subake : e : i : tako 

C. 1.26* (Velaza 1998): Ampurias: 

a) ] lakerekes [ / ]rtabir : s[ / ] e auses[ 

C.1.27* (Velaza 1998): placa de pizarra, Ampurias: lakerbela[ / ]kortikir[ 
(Comas 2001): estela, Badalona: bantuin / riti : ihl / bebiure / banen 
(Comas 2001): estela, Badalona: ihlbebiu / rarriti 
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1.9. TEXTOS LARGOS SOBRE SOPORTES NO METALICOS: 


C.2.8: figura zoomorfa de Ullastret, lectura difícil: 

neitiniunstir / ankeitarika / il bikon / (*)rkelki ren ekiar akerbikir ban / 
auskeikar 

l.IO.PLOMOS 

B.1.373: Enserune 1 : 

katubareka : sisbi : barkeike : kalirike : tuntike:n / kabielake tuborike : ursa : 
e(?)sirike erterike /karesor : ieike : istár : tuntikern e(?)sirs : ka / 
latióme (?)sirs : katioilistárkas : larakol /beitoreboitor : oroikastoreboitor / 
lokarkikeebon 

B.7.34: Pech-Maho. Lectura a partir de Untermann 1996. 

l]eisburebal[ / bakasketái : ures / tinir : baiteskike : * / norobor : atinbur / 
ikei : kuleskere : / bastike : leisir : bilos / ribas : tikirsbin : / botuoris : basbin 
: bokals /or : atine : belesbas* / arsbin : kanbuloike / bakasketái : kiskerbon : 
/ esuresunir : /selkiborasalkitei / ke : kanbuloilereuti / nir : bekortoisabe / lir 
: tateiarika[ne] / abelkirtika : ntáteia / rikane : baiteskike : kul / eskere : 
iltirsar / ] atinkere : abon a[ti] /nbin : lituris : uasti / so : toilakoni : bastí / 
ralasbur : mino : abo / nike 

B.7.35: Pech-Maho. Lectura a partir de Untermann 1996. 

kulesburke / nisorbateike* / kilekarkelor / sursebetika : baite / sertinke : 
kuleske / rekekulesiri / kelekarkelor / surabetikabaite / sbitiskeis : bansor / 
iltirtiker : bilos / tibasibeisur : bil / [o]stikis : iltirsar : ]ihinriibailtirkis / 
]tursiltir 

B.7.36: Pech-Maho. Lectura a partir de Untermann 1996. 

A) alasbur : sal / kiteike : riiiresti / nir : salkiteitá / basiriuta : lors / ar : 
tursiltir : le / karke : lekarsor / iebase : ihure[s] / unir : ban[ / siíiu[ / lorsar 
: * [ / ke : kulesir : baú l / / / / / ]kuni [ /leisirrtii 

B) n : turseban alasbu / rriiresunir : baitese / rtinke : kulesir : balaka / 

n : bilosbin basbiniltirs / ar : ibeisur : atinbin : bilos / bin : soilo : tikirsbin : 
abará / ]*neu : iaiti / ]ska : bitokaurti[ / ] : kirsiltir / ]eu : sanibar : loí*[ / 

] * : basbaneke : atil / ]**ikeka / ] asike 


1 En esta inscripción y en las de Pech-Maho transcribo como ta una forma idéntica al te de dos trazos 
que diversos investigadores, como Untermann, prefieren leer ta. 


B.7.37: Pech-Maho. Lectura a partir de Untermann 1996. 

]il*estínir[ ] as : sani / ] isanin [ ] s : (?)sku [ ] * atinela / 

]sker [ ]bon* [ ]nerobo**atinbos : / ]ar : senarkokulestiker : iltir / 
arebon : eskankoabartiker : abarskuborakitike : n / 
iunstiraketabo ] kaskanelantukan : arbar[ 

B. 7.38: Pech-Maho. Lectura a partir de Untermann 1996. 

A 1) srba / lorkas : beis / snsalirbitirokanabe / artarokerbetubekuentita / 
tuekarereibo**nares / ner**ssaketiakekokois / babiteraataki 

B) leisirenihi 

A2) rban / itoutannertokuintoe / i tiatubankuturbiterokan 

(Solier; Barbouteau 1988): Plomo de Gruissan. Lectura a partir de Untermann 1996. 

ereti : areritaratis [ ]ne / rer : bekinetaners**ebirkas[ ]ar / 
bekinetaners : V seike V ikeriti / KOKO riti akila : tirabakesteirtisan / 
irlaurti : sa : eskubars : eler : kais / bora : bitekian : keitireie**er: [ / 
kuturar[ ]er 

C. 0.1: Procedencia desconocida: 

korasiren: elll / nerseortinika : ell / kaisuranarika : II 

C.0.2: Procedencia desconocida. 

A) ]**[/ bieinesir 

B) baisenioska : o lililí / baisenios / baitesi : uniltun 

C) ertoska : abarkebiotar: iki : III 

C.0.3: Procedencia desconocida. Dos textos por manos distintas. Lectura a partir de 
Unterma nn 1996. 

A) salaiarkiste nai 2 / arikaletesui : lakuiltum : ka : tasinbai[ ]tíbani[ / 
salaiarkiste : ikaí*arikalereia[ ]te : salaia[ ]tín 

B) salaia / rkiste : berkebesa : ari / kaler : eianir : arikale : etesur : tikirsur 
akiarko : / torsinkere 

C.1.5: Ampurias, posiblemente con la parte visible de una tumba: 

lakereiarturu / baisebilos : belesta(*) / bañar : or[—]re / enatilar 


2 Tal vez salaiarkiteian. 
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C.1.6: Ampurias: 


A) nalbesosin / lakun uralas kar/ akastiker siken[—] / arta kale ba lkear[-] / 
*talon 

B) sikounin / ilakotin ebabon / abatulkaturabaniu 

C.1.24*: Ampurias. Lectura a partir de Untermann 1996. 

A) ]tin : iunstir : tautikote : katu[ / ]tienbanitiran : biurtikisef / 
berisetitiatin : nikokatiaribai / turkosbebon : uskare : tíeka : ultítikir[ / 
irku baska : binturkeska : aitutikerka / batibo : tirakisukika : itikotesun : 
koronka /tínkar : sitirkarkan : nikokaiatai / is : berteike : iturutan : 
lebosbaibon[ / batirakariteribon 

B) salir : i[ ]ata[ ]r : bantera / n : tinebetan : banitirkata / salaker : 
itiroketebon : iri /ka : iunstirika : sikite : bastí* 

C) katulatien (en posición transversal) 

C.2.3: Ullastret. 

ar : basiarebe / ebarikame : tuikesira : borste : abarkeborste : ter / tirs: 
baitesbi : neitekeru : borbeliorku : tímor / kir : bartasko : anbeiku : baitesir 
saltuko : kuleboberku* / bikiltirste : eresu : kotibanen : eberka : boskalirs / 
lorsa : batíbi : biurbones : saltukilerku : ki / 

B) tarun : abobaker : abasaker : bosbenun : ema : borakau 

C.2.5: Ullastret: unibelo[ / baibos : teturf / koroikerf / tortínai[ 

C.4.1: Castell de Palamós ( X signo no identificado). 

] bir: bilosbonesbatir : ibeitikebatir : bilosbaskatet / 

] n_: aurbimbatir : sortikebatir : írbatibi : bolskokate / 

] Mlosbimbatir : lakuarkisbatir : trbatíbi : bele : sborkate / 

] Irbatibi : abar kisbatir : atinbonesbatirs : bonkokate / 

] s*baibatibi : aki rtibasbati r: belesbe : tibatir : karhikate / 

] irika : kolbir [-] :be[—] rbakonteker / 

] trbatí [ ] beitikebatir: ti[ 

C.17.1: Penya del Moro. 

a) ] tínbasteeroke / bartastoloriltursu**([) b) tortonbalarbiteroka**(n 

C.21.6*: Atribuido a Tivissa: 

a) aiunortínikabitarantesir 

b) Juteska : erkaikisoka : barbinkite / ]kian aiunortíniku : salirotanai / 
lultibeikate : salir : siatikanis 



D.0.1*: Procedencia desconocida (¿provincia de Lérida?) 

a) bastubarerterokanutur 

b) iumstir / ikosarka : *[ ]siko : en : salir : biteian : banturerf 

F.6.1: Castellón 

ihbartiaikis : abarieikíte : sinebetín : urkekerere : aurunibeikeai / 
astebeikeaie : ekaHu : atuniu : borei : baiteski : ekusu : sosinbiuru / 
borberoniu : kosoiu : baiteski : berikarsense : ultitekeraikase : / 
arkitiker : aikas : balkébiuraies : baitesbaniekarse : 

F.7.1: El Solaig. 

a) iunstir : belesair : karkoskar : bastaibaitieba : balkelakoska : bitetui : 
bar*/ iunstir : ekiartone : belestar : senrhrun : etesilir : iunstir : etetur[ / 

b) saner : buranalir : bitan. a* c) tauti*[ / biten[ d) balkelaku 

F.7.2: Bronce de Betxí. 

] lorsin /] re : aükalerka / ] tibas : ertois : a / ] lakuseken / ] osintiba / ]tui 

F.9.1:0rleyL 

a) ]*rkertalirbi[ / ] rer saban [ / ] iran*t-]a[ / ] *nsalirbiter / 

] nanabekate bíter / Iketanbaleus / ] roketan / ] n 

b) ] bar / ]bans / *bi*roketan 

F.9.3: Orleyl. 

biurtiki : tuskitar : / a I o lili : beleskereto /rosair : baitesir / kaesakim[ 

F.9.5: Orleyl. 

iré : bototas : bitebakirsbane : barenmliki : antinihlituturane : arikar : seken/ 
iusu :: atilebeiu : lauíiskerkate : banrhlirbaiturane : kaisanmlirbaitura : nei / 
tailinire : kutur : biteroketetine : eratiare : kokor : tauebartiate : 
arikarbinrhlikise ::/ 

iunstirlaku : bototaseai : selkeaibartuneai : unibeikeai : anerai : unibeikeai : 
iu /nstirlaku : uskeike : bototiki : keietisiatense : ustalarilune : banriiiresu[-/ 
lu : bitirokebetense : uskeanerlati 

F.9.6: Orleyl. 

]stir : atune[:]nisorbarai : ortíta* / ]*ike : uskeike : iustir : aneí* : iustir : / 
]tir : bototaseike : uskeike : iustirareli / ]**ne : salir : orkeiabara[-]i [ / .../ 


156 


F.9.7: Orleyl. 


a) ]* : iunstir : atune : barbinkeai : uskeike : iunsti[r-]*ar[ / 

]* : bototaseai : selkeaibartoneai : sanikeai : uskeike : aurun[i / 
be]ikeai : anerai : sanibeirai : leitaseai : bototaste : bantakikia / 

]ratíte : isai : iltursairsai : arikarbinisai : borarnml / 
larebinise : kalaisebakaraturane : itarartetara : asti / 

] ebakaraturane : iunsirrhi : belesakineai : karestareai / 

]ton : bataratite : uskeikeai : siai : keitiatelu : akinirte : / 

]se : iakikinure : basiaukeku : kursiaukeku 

b) arme : itikereuteti : belaike : basernrhlbe*/ arere : kutuboike : 
basbiteroketine : inka : / iunstirika : selkiniustai : iunstir : barbin / 
uskeikeai : iunstir : lakumhiltirte : / ataberai : anmberai : uskeike : iunstir 

F.9.8: Atribuido a Orleyl. 

a) iskeniuska a II / kebelsilun[~]eiku / baitesi : abars*riu / barstintike*iu / 
sosinbelska : o III / kebelsilunin / iku 

F.9.9* (Oliver et alii 1982-83): Orleyl 

]inti : iu nísl tir : arebin[ / ]kar [ ] ana(*)sabafi*teíito[ / 

]*ekuboanauki [ ] r / ] usekiestirka(*)tin 

F.11.25: Disco de plomo, Sagunto. arskoroitenisuniar 

F.13.2: Liria (lectura difícil, interpretación de Untermann). 

a) kau (r)ubastiki / kaike(irkaiska)rbo(u)tinen(obatil) / 
obonar : erebausitirtesierban(e) sitar / kaisurarbitan : 
sakari(s)kerboibatarati/ aiterbaebaser*er) ke*te*iba**til* 

b) abarsen : sorse : ertiketor : bitauketitore / 
iunstirabate kaitiu kaite(ba)i(srii)iltirbitukarinar / 
ustalaibi : ebois : ekatir / abartarike : iu [ 
ir(ba)rbe koekuatebakis / aba*(tu)*a*aku* 

(Guérin y Silgo 1996): Castellet de Bernabé: 

baser : arskobor : eukilu / sukurba : bitetean / ekarbabitiboan 

F.17.1: Plomo de Los Villares. 

a) bilosiuntesalir[ / eka : ka IIIIIIIIIII elertel / r : salirbosita : salibos[ / 
nkantobante : inbeletene([) / iboekanete : salir : ka IIIIIIIIIII : / 
tibanteba : salibos : etenbilos / stentiste : arabaki : bobaitinba / 
kanekasalir / I : iuntibilose / ka IIIIIIIII 
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b) ]tínba : barer : salir / ]ita : salibos : eterai / ]*arakarer : bobaitínba : / 

] ir : tuntibarte : bobaitínba / : salir ka IIIIIIIIIIIIIIIIIIII : 

F. 17.2: Los Villares. 

a) sakaratinte : iustir : barbinke : baritakon : atu*[ / taratí : ultitar : 
setalikean : tesibiteru kan : [ /basuikan : bakararhi : sekebiterosan : susu[ / 
s : atún : bitírebabosin : inertiuki : (?)tíbabirbete 

b) betukinete : iustir : aturte 

F.17.4: disco de plomo, Los Villares. 

a) biloste / kerana b) ban 

F.20.1: Yátova. 

a-1) labeisiltunir : abirkakie / nir : koroiekers : terkekinertín / 

iku : kauniste : anbosiltunu / baiseltunu : te : ukalkebars : belaikeberta / 

se : kaliskase : ebereike : erkunin* / reskinake : uíi : erkubete : mrirkinu / re 

a.2) (siete líneas confusas y) 

salir : labeisir : kebelkaira : kiteibors : kul / esbelaurte : borariku : esasikua 
: etare /ertíketorkalisali : bale : V- : ortine 

b-1) kekulesbelaurte : satíra / laurbertontebitarste : esatíran : / 
kortíasalir : tíaiteku : selkisosinkas / teesan : VI : bekonkine : aresa : 
basirareka / irán : lakeisei : bieikate : ustarike : la / sur atulakeibors lasira : 
lau / rbertonar 

F.20.2: Yátova. 

a) bertekerariku([) / kalirbitarstetí*[ / laurbertonar : LI[ / 
keltíbeleskakutítuku [ /lu : n : basir : kusu*[ / r : bale : LÜ IIIII / / 
laurbertonarikutítu[ / sorlakuihiuneri[ / berter : keltíbeleskas[ / anaterter : 
balelau*[ /ir. kalsoserer. i[ / **rkalira 

b) jilurka : ki II : e lililí / ]ka : V : III V- : bekonteke / ]le : Uuntorka / 

]ka : V- : bale : eteitor. / ]inka : e IIIII : arkisosinka / ]osinka : balkeniuska : / 
Jkakutiaitetu : V- e lili / ]rtibanben : saltírste / ]*akeisei : tautinko : rs : * / 
]rtíku : sar : tabaiben : V-e / ] *koka : akarisalir : VLI / jtíbeleska : akarisalir 
VII / balketas 

F.20.3: Yátova. 

al) laurbertonte : ars[—]retíe / jsanikokaku : *latuneitin. tatuten / 

]ÜI- : kaurban : VL : toretín : VL : bale : leleaure / 

]tí : n : V T.TTi saliunibars : erkirs : iata / ]interka : V : kueaile : ke : IlU 

bl) baiseltunkaku*kuaitekun[ / asarunki : e lili / ultítarebasir : 
enbetírabekuniuerku [ / ni : lili /I : lili : baiseltunebasiren / basurbisisa : II 
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a2) ]nebetu[ / es osi[ / < fragmentario / eteiltur 

a2) ]korkoanetabebertisutanbirtebir /]bisatíalate abatekir / ]unterkastulir 
iskebekotue[- ]nkero / ] stersituoitesnarar : keltibeles / jbelsosin : I / 
]nitekastulir : keltibeles ite / ]na : i*be*skerekeirbasa be[—]nti[ / ]abartir : 
teskebaites : naura : leiskarsa / ]ibar : barkatarar : ortin : unikater / ]tibeles 
: arkisosin : tautintarban / ] kasbi [-] *tonetiatebensa!ir : n/ kabaso is 

b2) ]tibelestelokir : bastir : ereko / tusertiekatorsei[—] kite[~]raresaliner / r 
: basirerter[-]irla[— ]iketor[-]kairsba / VÜY ate te[—]ur : keltibeleste[- 

]tibas[~]te : basta / ter*bal[—]te[-] alate : *ki*etiselekar : taban / 

-]rokila[-]ala : keltibelesla alate i[ / aurtulokin[-]alate sutankebiur[-]nu 

/ tuensusun su ir / beikiar[—]r alate : keltibeleste : basur : / 
barikortankortastena baitikoreba : oítor : V : C : n[-]ke / ke : keltibeleste 

F.20.4: Pequeño plomo hexágonal (el texto b es poco legible) 

a) bankustin tetin / ar 

F. 21.1: Enguera 

a) bekoiiltun / soribeis : / urkarailur : / tueitikeiltun : / ikorisker : otoiltir : / 
selkisker : / otokeiltir :/ iskeiltun : / selkiifailtun : 

b) línea de barras numerales / baisetatie 

G. l.l: Alcoy 

al) iñke : orti: garokan : dadula : bask / buistiner : bagarok : USÜXC: tuñbai/ 

lura : legusegik : baserokeiunbaida : / urlce : basbidirbartin : iñke : baser/ 

okar : tebind : belagasikaur: isbin/ ai: asgandis : tagisgarok : binike/ 

bin : salir : kidei: gaibigait: / 

a2) sákañsker/ amai: (en sentido transversal) 

b) iunstir : s'alirg : basirtir: sabañ/ dai: birinar : gurs : boistingisdid : / 
ses'gers'duran : sesdirgadedin : / seraikala : naltinge : bidudedin : ildu / 
niraenai: bekor : sebagediran : 

G.1.2: Atribuido a Alcoy. (Podría ser falso) 

iñseret/ ilaeñ : isai/gudu : leisi/ * : leikta/beri : leiña/ salir : iride : /setabere : / * : amai 
G.1.3: Alcoy : ]..../ baidesir : bilosg*/ re : biosildun 

G.1.5: lingote de plomo de Alcoy : basibes : ka I 
G.1.6: Alcoy. 

a) sakalakuka : a I : o I ki I /sikeboneska : o lili kí I 

b) sakalakuka i e : kibaskitar : o lililí : ki II /o IIIIIIII / ki I ki II / a lililí 



G. 13.1: El Cigarralejo. 

iuntegen : e [ / sakarbes sos [ / lagutas': kebes* [ / isgenus : andinue* [ / 
tañkedelbabineditarke*s*[ ] *fik /sabarbasdeñk : bidedenedesbesanelas : / 
ikbaidesuisebartasdrtiduragunan /nela : ebanalbasusbeliginela / 

] biandingorsanlenebarerbeigiilnarerganikbos : 

H. 0.1: Atribuido a Pinos Puente (Untermann 1998) (dos textos en palimpesto): 

Texto 1: 

A) neitin : iunstir : seskokokar (]) / asai : tirati : basbitero (]) / 
ulare : lasbaketante / tursbiterokan : ilkal*[ / kalske ebaikior : as*[ 

B) Q)sbaiatihin : nriilbetanbarake / urtin : biterokan / 

: iltukebelese : nrtiltun / ike : santeten : biteian /banturas : ikunbiteutin 

Texto 2: 

A) neitíniunstir : sebela bao t / ikorbelese : ikite : iunsirte ([) / 
ataresarku : ataresarte : kibo[ / karko : lekubarearekarko : neia*[ / 
kaliko : bio[ ]ranin : tire*[ 

B) basikortete nsba : to*íte : o*[ / bekorban are : bankurs : abarketo*[ / 
kaultebiterokan : iunskikaute[ 

(Muñoz 1990): Coimbra del Barranco Ancho: 

] b [/ ] oib [/ ] XC : **[ / ] urbiloske : SSXKC: [ / ] *ue : XCXC : kukeburbe : *[/ 

] *rsaneke : XCX* : ners* [ / ] sdaro*[ 

F. 23.8*: La Balaguera: ] ka : riibarseti : [ / ]tunkirkiatiki[ / ]barse[ 

2. TEXTOS EN ÍBERO MERIDIONAL 

En cursiva los signos de lectura no clara: 

2.1. INCISA EN CERÁMICA 
H.8.1: Córdoba: ií*e[ 

H.ll.l: Giribaile: biuniusen 

(Correa 1989): Baeza: ]ikariloskubekibiloso[ 

(Correa 1993): Obulco: tuitu[ 

2.2. IMPRESA 

G. 12.3: ánfora, Elche (lectura incierta): tínkas (¿tal vez al revés belotí?) 
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2.3. PINTADA SOBRE CERÁMICA PINTADA 
(Broncano 1986): ]ilun[ 

2.4. RUPESTRE 

Pérez Rojas (1993): La Camareta: kobesir ekian / karesif 

2.5. MONUMENTALES EN PIEDRA 
G.7.1: placa, Mogente: erkubeto 

G.12.1: placa decorada con relieve, Elche (lectura poco clara): ati*riltirta 
G.14.1: escultura votiva, Cerro de los Santos: aiun / ikarbia (o mejor aiuníkaltur 
G.15.1: escultura votiva, Cerro de los Santos: salai /atín 
G.17.1: bloque, El Salobral (signos mal legibles por borrosos): 

akiteuia : iskeunir : kintun ter s taño titea [ / s*sebatitar / boita*ar 

(Cabrero 1994): estela, Cástulo (extraña, tal vez falsa) (primera línea muy dudosa): 

arko / kabito : is / astikiros* ( o ababo) 

2.6. OTROS 

G.16.1: bandeja de plata, Abengibre: 

a) kokar / karekar / sekiteker : lukesir : akailtirtekerai : irabariatuias 

b) iltirtikerkn : ebanin : kokar c) betiarinar d) aibelorar : betiar 

G.16.2: bandeja de plata, Abengibre: aiberon : ebaaren : betiar 
G.16.3: bandeja de plata, Abengibre: aiturkinbetiar 
G.16.4: bandeja de plata, Abengibre: aiturkin : bitiar 

G. 16.5: bandeja de plata, Abengibre: koniltirarbitiar 

H. 2.1: vajilla de plata, zona de Jaén: a) aibonr b) aibona II ( o aikon-) 

H.3.1: vajilla de plata, Perotito (lectura difícil, mi propuesta es): 
aituatibor : ber I : ba I : be I : u I 

H.3.2: copa de plata, Perotito: teteli II * al ki lililí 
H.5.1: cuenco de plata, Torres: kananike kutírokian 



H.13.1: vajilla de plata, Padráo: bilosiuí* 


2.7. PLOMO 

F. 9.2: Orleyl 

a) bikurtibasku : salbi*[-Ja 

b) biulako : iustir : ia[ / ]tín : seaturna[ 

G. 0.1: Procedencia desconocida: 

a) ] III o II : [ / Jibes : o[ / lili ki lili : a [ / ] IIIIIII : an*[ / ] asota [ 

b) ] ir : bi [ / ] : iboi*[ /Jalo IIII[ 

G.6.1: La Covalta: 

b) Jas : arbeilus [ / J s* : ikonbe : aras [ / Jrki : tus***r 

G.7.2: Mogente: 

al) : otalaukukiter : sielkiíikan : / etatorer : sosintikerka : nanban : / 
banesarikan : etar : / urketiikerka : etetitor : laku 

a2) Jselir : ututa : basirtarakar : / Jnku 

b) saltulakoku a ki n° / 

bersirka ki n° : artrakerka ki n° : kolestautinka ki n° : bersirka a o n° ki n° / 
biurtakerka ki n° : botoltirka ki n° : saltulakoku a ki n° : saltulakoku a o n° / 
koberonka ki n° : bersirka o n° : sakarbaska ki n° : bersirka ki n° : aituarkiku a 
ki n° /kaniberonka ki n° : biuíiltirka ki n° : sekelka ki n° : biurtakerka ki n° : 
aituarkiku a ki n° 

G.15.1: Llano de la Consolación: 

a) aitikeltunku : iunstir : bekor : ¿albitas : oteroketa : banotakian 

b) iskeíiar 

G. 18.1: Lattes (tal vez tenga texto interior): kulutatóu[ ( o kulutaru[) 

H. l.l: Sierra de Gádor (signario especial difícil de entender): 

Jerurinti*starion*bi IIIIIIIII / bastibilosti*starion*bi lililí / 
okobilostí*starion*bi lili / okobilostí*stanon*bi III 

(Broncano, 1989: 95-100): El Amarejo (varios fragmentos sin orden): 

a) J ke*on : urkesken : [ (literalmente urkeoken) 

b) J keil*[ c) J : tautan [ 

d) J * : katulu : alabultun : salbiriar [ ( o kakalu : alaboltun : salbibaiar) 
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(Fletcher; Bonet 1991-92) : Mogente: 

a) biskibiterseti : teia : baneia : basbiturbartin 

b) ebarkorar / sntarlabitan : kosbitertuan : koikafcuskitur 

3. TEXTOS DE ESTELAS SUDLUSITANO-TARTESIAS 

Lectura según Rodríguez Ramos 2000. Subrayados tambiénlos signos más dudosos. 
J.l.l. Fonte Velha. 

lokoboniirabotoaraiaikaltelokonanenar(*)ekakisiinkoloboiiterobarebetasiioon 

ii 

J.1.2. Fonte Velha. kobelibona*kikuo irauarban tirtosnebanarrkeni 

J.1.5. Fonte Velha. sutuireabar[en]arkenti 

J.3.1. Dobra. aikuris [ ] akinbaibirolata uarbanuk'T ] i 

J.7.1. Vale dos Vermelhos. a) astabobirnarkenai b) astanabolon 

J.7.2. Vale dos Vermelhos. botoHar [ ] aakarnerionire 

J.12.1. Abobada. irualbusielnarkentiQubaterobareHataneate 

J.16.1. Nobres. uursaaruarbantebar[e]banarkenti 

J.18.1. MealhaNova. botíeanakertorobatebarebanarkenti 

J.19.1.Pego. ] *iimestabunbaneooroireba [renar] kenii 

J.19.2. Pego, ooroimarkenbi 

J.22.1. Cerro dos Enforcados. uarboiirsaruneeabarenarkenii 

J.23.1. Mte. Novo do Visconde. 

a) betísaiteebarentiiru b) arkuielnarrkenii c) usnee 

J.26.1. Gaviáo. ]tamebunbane[ / ] barenark e [ 

J.28.1. Mértola. ]**[ / ]**takea [ / ] nor*ion*[ / ]aibo 

J.55.1. Siruela. aokolioneertaune / tarielnon : limienenarkenai 

J.56.1. Almoroquí. akolion : narketi 



EJEMPLOS DE INSCRIPCIONES ÍBERAS LEVANTINAS 


A. INCISAS O IMPRESAS SOBRE OBJETOS: 

1. Sello sobre ánfora Dressel IB de producción local hallado en Tarragona. Datación 
arqueológica: 2 a mitad del s. I a.C. (Pérez; Revilla 1999 n° 23). Nombre propio abreviado. 

mn 

2. Grafito sobre skyphos de cerámica ática hallado en Elne (Pyrénnées-Orientales) (s. IV) 
(Cura 1986, 1.1). Nombre propio. 

ftixia r«MDQ [ 

3. Grafito sobre pesa de telar hallado en Oliete (Teruel) (En Oliete... n° 92). Datación del 
yacimiento: inicios del s. I. Nombre propio con sufijo, antes de la rotura puede suponerse un 
signo a. 

]?PMPW 

4. Grafito sobre skyphos de cerámica ática hallado en Ampurias (Gerona) (Sanmartí et alii 
1991, n° 4). Datación arqueológica: s. IV, tal vez I a mitad. Nombre propio con sufijo. 

mw 

5. Grafito sobre cerámica común ibérica (DICOCER: CP.7) hallada en la necrópolis del Tufó 
deis Dos Pins (Cabrera de Mar, Barcelona) (Pa.8.2). Datación arqueológica: 325-200 a.C. 
Marca de propiedad ampliada. 

1 y i 

6. Grafito sobre skyphos ático hallado en un silo de Montjuic (Barcelona), (Pa.12.1). Del s. 
IV. Término referente al vaso. 

(ÍVUI 

7. Grafito sobre crátera tipo Lamboglia 40 hallada en la necrópolis de Enserune (Hérault) 
(B.1.14). La necrópolis se usó en el lapso 325-225 aproximadamente. Nombre propio con 
sufijo. 

WTIMM 

8. Grafito sobre crátera tipo Lamboglia 40 hallada en la necrópolis de Enserune (Hérault) 
(B.1.16). 325-225 a.C. Nombre propio con sufijo, en el que se aprecia la nasalización de a. 

WfTYO 

9. Grafito sobre crátera tipo Lamboglia 40 hallada en la necrópolis de Enserune (Hérault) 
(B.1.22). 325-225 a.C. Nombre propio. 



10. Grafito sobre crátera tipo Lamboglia 40 hallada en la necrópolis de Enserune (Hérault) 
(B.1.24). 325-225 a.C. Nombre propio con sufijo. 

w>NDfpa 

11. Grafito sobre cerámica campaniense probablemente del tipo A (Lamboglia 25 o 27) 
hallada en el poblado de Enserune (Hérault) (B.1.40). Datación probable de la pieza: 220- 
100 a.C. Nombre propio. 

12. Grafito sobre plato de cerámica campaniense (Lamboglia 5 o 7) hallado en el poblado de 
Enserune (Hérault) (B.1.53). Datación de la pieza: 180-50 a.C. Nombre propio galo en 
marca de propiedad. 

13. Grafito sobre cerámica de producción local hallado en Enserune (Hérault) (B. 1.243). 
Nombre propio galo. 

T 

14. Grafito sobre cerámica gris costa catalana (DICOCER: COT.CAT. Gb. 4) hallado en 
Enserune (Hérault) (B. 1.254). Tipo datado en la I a mitad del s. II a.C. Marca de propiedad. 

RAHSHWRbVA 

15. Grafito sobre jarra hallada en Enserune (Hérault) (B.1.269). Nombre propio íbero 
seguido de un término que parece un nombre propio galo. 

rXfTIM/ V\S< 

16. Grafito sobre ánfora greco-itálica (LW-b) hallada en Pech-Maho (Aude) (B.7.11). Las 
ánforas tipo “Pech-Maho” se datan en la 2 a mitad del s. III, ésta probablemente corresponda 
a finales del s. III. Marca de propiedad. 

bf^xn/ri 

17. Grafito sobre ánfora hallada en Pech-Maho (Aude) (B.7.17). Probablemente de la 2 a 
mitad del s. III. La segunda línea es una marca de propiedad. 

/ Abí^tc^av/^ 

18. Grafito sobre cerámica campaniense B (Lamboglia 1) hallada en Ampurias (Gerona). 
Datación arqueológica: 2 a mitad del s. II, posiblemente avanzada. Nombre propio. 

t A y^A|¿/v\ 

19. Grafito sobre cerámica ática'hallada en Ullastret (Gerona) (C.2.17). Datable en el s. IV. 
Nombre propio. 



20. Grafito sobre cerámica campaniense B-oide hallada en Rubí (Barcelona) (C.ll.l). Pieza 
datada en la I a mitad del s. I a.C. Nombre propio. 

fK PY A' 

21. Sello sobre ánfora ibérica hallada en Els Monjos (Barcelona) (C.19.2). S. I a.C. 

t>0< XO 

22. Grabado sobre pátera umbilicada de plata decorada con escenas mitológicas hallada en 
Tivissa (Tarragona) (C.21.1). Datación arqueológica: anterior al 195/190 a. C. Se identifican 
dos nombres propios. 

: ^ IH •¿wr isT f Muj : tíCV< M 

23. Grabado sobre un vaso caliciforme de plata hallado en Tivissa (Tarragona) (C.21.2). Se 
encontró en el mismo conjunto que la pieza anterior. No se aprecian nombres propios, pero 
sí un término referente al objeto. 

; lemirADIWNW 

24. Grafito sobre cerámica campaniense B (Lamboglia 1) hallada en Tona (Barcelona) 
(D.l.l). Pieza datada por Sanmartí en 125-75 a.C. Nombre propio latino. 

AtsT 

25 Grafito sobre cerámica imitación de campaniense B (Lamboglia 1) hallada en Sorba 
(Barcelona) (D.4.1). Datación de la pieza: 150/135-50, probablemente 100-50 a.C. Nombre 
propio. 

AKO^APYO 

26. Sello estampado sobre jarra tipo ‘Ilduradin’ hallada en Azaila (Teruel) (E.l.l). Datable 
en 200-75, probablemente 150-75 a. C. Nombre propio. 

rAA<1 w 

27. Grafito sobre cerámica campaniense B (Lamboglia 5) hallada en Azaila (Teruel) 

(E.1.65). 150-75 a.C. Nombre propio. 

IM>«1X? 

28. Sello en forma de pie estampado sobre un mortero de dediles hallado en Azaila (Teruel) 
(E.1.287). Probablemente de hacia el 100 a.C. Esta marca suele ser comparada con un sello 
en latín sobre piezas similares PROTEMVS FECI(T). 

IKOH 0/VX0W 

29. Grafito sobre ánfora itálica Dressel IB hallado en Azaila (Teruel) (E.1.308). Datación 
arqueológica: 100-90 a.C. Dos nombres propios, uno de ellos con sufijo. 

IMX'ÍYAI 5 / 


30. Sello estampado sobre mortero hallado en Caminreal (Teruel). (K.5.4).De inicios del s. I 
a.C. Sobre la misma pieza estaba el sello latino FL • ATILI / L • S. Se identifica un nombre 
propio íbero con sufijo. 

/lAWtioDCAn . 

31. Inciso sobre una diminuta pieza de hueso, que probablemente formaba parte de una 
mayor, hallada en Peña de las Majadas (Teruel) (F.15.1). Datación arqueológica: el 
yacimiento se data en el s. I a.C. Marca de autor. 

Abó$ W/WMVA 

32. Grafito sobre cerámica campaniense B (Lamboglia 5) hallada en Benidorm (Alicante) 
(G.8.1). Datación arqueológica: 150-50 a.C. Nombre propio. 

OAb/^Y^m 

33. Grafito sobre cerámica campaniense B hallada en Elche (Alicante) (G.12.2). Datación 
arqueológica: 150-50. Nombre propio. 

lAA^N 

INSCRIPCIONES MONUMENTALES Y ARQUITECTÓNICAS 

34. Roca de Cruzy (Hérault) (B.ll.l) (Valdeyron 1998) (dibujo simplificado) 

MOdlA DííeNI £ 

35. Monumento de Binéfar (Huesca) (D.12.1) 

]r- 


36. Mosaico de Caminreal (Teruel) (E.7.1). Marca de autor. 

37. Estela de Iglesuela del Cid (Teruel) (E.8.1). 

rxr j Y<ry / rAASwmiy 

38. Estela de Benassal (Castellón) (E.9.1). 

/ ry r° 



39. Estela de Canet lo Roig (Castellón) (F.2.2). 


x?Tm / 


yr 


40. Estela de Canet lo Roig (Castellón) (F.2.3) 

5HS FNX<0 


41. Estela de Cabanes (Castellón) (F.5.1) 

NAVOPM 

/ Vf» 

42. Fragmento de bloque de Sagunto (Valencia) (F.11.5) 

... 4 Í <4■" MNW 


43. Bloque de Sagunto (Valencia) (F.11.12) 

nWtW / IA<WA-b 

44. Estela de Sinarcas (Valencia) (F.14.1). Los signos de la primera línea no son legibles y 
pueden ser numerales o algún símbolo mágico. 

NKIItfL 

it^xnm^xhbi^ 

yvmAXWVA' 

^VA'AAbAMXAHt^ 

AOM^A#M4bAX<lf s ' 

V/v|^NfsA<lVIOV^ 

44. Mosaico de Andelos (Navarra) (K.28.1). Datado en el s. I a.C. 

rNfMPDtHfmiWümrrrw 





INSCRIPCIONES PINTADAS EN CERÁMICA 


46. Texto sobre borde de kálathos de Liria (Valencia) (F.13.5). Situado en el borde plano 
superior en una sola línea. Datación arqueológica: hacia el 200 a.C. 

... ir j o?fAfMir , r@ : wpo:íprA4 , ir'@ m i i ,, p ; 
uj ? tw n v^r^? v 

47. Inscripción incompleta sobre fragmento de borde de cerámica pintada de Liria (Valencia) 
(F.13.10). Datado hacia el 200 a.C. Obsérvese el signo problemático de la tercera palabra, 
contextualmente esperaríamos a pero ya tenemos una forma clara para a en la inscripción. 

:• V 9 rpci ; 

48. Diversas inscripciones halladas en ánforas greco-itálicas del conjunto de Vieille-Toulousse 
(Midi-Pyrénées) (Vidal; Magnol 1983). Por los materiales acompañantes puede proponerse 
una datación de 170-130 a.C. 

i 9ti xLiiYni/íi>A? 2 om^nn/rn 

3 4 rwxa/ rni 

s iromnnu 6 q.ofeu-x-7 

49. “Vaso de los letreros” de Liria (Valencia) (F.13.3). Datación arqueológica: según las fases 
del poblado, en 250/225-180 a.C. Dibujo según Fletcher. 




50. Plomos de Pech-Maho (Aude) (B.7.34 y B.7.35). Al parecer ambos forman parte 
de un mismo documento compuesto por varios plomos que se encontraron juntos. Datación 
arqueológica: provienen de la última fase del poblado (250-200 a.C), probablemente del 
último cuarto del s. III. Dibujo de Solier (1979, 78). 



B.7.34 


B.7.35 



51. Plomo de El Solaig (Castellón) (F.7.1). Apareció sin contexto arqueológico, pero 
proviene de un poblado destruido en el s. II a.C. y por el tipo de campaniense A recogido 
probablemente en su primera mitad. Dibujo de Fletcher. 


A-teÁrw\ 
WHlP i ¥«e A p 




52. Plomo de Gruissan (Aude) (Solier; Barbouteau 1988). Procede de un naufragio del 
primer tercio del s. I a.C. Dibujo de Solier y Barbouteau (1988: 87). 


ivy'i v u' v 1 av\/( Yr v ^ ^ 

<B£ 


53. Plomo de procedencia desconocida (presumiblemente de la provincia de Tarragona) 
(C.0.3). Dibujo: Velaza (1994b: 13). 


¡U 1 ,iuui < ) 


f " r y n/ j V' v , ■ /t r t ,r r v > i'CM/v <¡ j 

---- 



54. Plomo de Palamós (Gerona) (C.4.1). Datación arqueológica: se atribuye a un 
contexto de 300-250 a.C. Dibujo de Untermann (1990:1). 



55. Plomo de Castellón (F .6 .1) . No se conservan dealles sobre su contexto 
arqueológico, pero al parecer se encontró en una tumba. Dibujo de Maluquer de Motes (1968. 
129) 


íttw^w^YJi 

fl® xsf: ^ q &n r^r-*^^ w*oy^ vnr ' 

\ fr<¡ > M|U f 1<P Pin t » ^1» E A jK -— 


56. Plomo de Orleyl (Castellón) (F.9.5). Procede de una tumba en la que también se 
encontraron los plomos F. 9.6 y 7. En el ajuar funerario se encontraron tres cerámicas áticas, la 
más moderna de las cuales de ca. 325 a.C., sin embargo, la tumba puede ser bastante 
posterior. 


ÑXp 

& 


^Ujyj¿k tls&NÑyhM <H> N/ ; K>n cuñ _-—-- 


LEYENDAS MONETALES IBERAS LEVANTINAS 


i nuwv 

2 


3 


4 t><KM>X() 

5 


6 

DdUXd 

7 mnmm 

8 


9 

ir U/AH 

io IAAAAAO 

11 

l?crH 

12 

mu 

i3 .qwmpito 

14 

TtAPXM 

15 

rmH 

i6 rxosAW 

17 


18 


i? PAYOX 

20 

mfxiwdir 

21 

rAAxi*<$> 

22 rAAOH 

23 

<A^ 

24 

<i\> 

25 rirm<r 

26 

rMHr<r 

27 

HV1/AM<N 

28 ^<$>r*<r 

29 


30 


ai TjxKm 

32 


33 


a XWfW 

b 

HNW 

c 

***P<tt 

a r>A 

e 





1. alobatin (N.P.); 2. arketurki; 3. arse (Sagunto); 4. arseetar; 5.arsesken: 6. 

arskitar (N.P.); 7) arsbikiskuekiar (marca de autor); 8) ausesken (AUSA, AUSETANI, 
Vic); 9. baitolo (BAETULO, BaiTOl)A,djv; Badalona); 10. balkakaltur (N.P.); 11. 
barkeno (BARCINO, BapxiVGÓV; Barcelona); 12. belse (probable nombre de ciudad); 13. 
belsesalir; 14. biulakos (N.P.): 15. ieso (IESSONIENSIS, Ieaoóq; Guissona); 16. 
ikorbeles (N.P.); 17. iltirarker (N.P.);18. iltirkesken (ILERGETAE, ILERGAONES); 19. 
iltirta (ILERDA, Lérida); 20. iltirtasalirban; 21. iltukoite (ILLUGONENSES); 22. ilturo 
(ILURO, Mataré); 23. kelse (CELSA, K éXoa); 24. kese (CESSETANIA, Kíooa); 25. 
laiesken (LAIETANI, A,air|Tava)V); 26. neronken (¿NARBO?; Narbona); 27. 
otobesken (OTOBESANUS); 28. seteisken (SEDETANI); 29. saitabietar (SAETABIS, 
SaiTapíg; Játiva); 30. saiti (Játiva); 31. tikirskine (N.P.); 32. untíkesken 
(INDIGETES); 33. usekerte (OSICERDENSES, Ootxépóa); 

Grupo Pirenaico: a) bolsken (mejor que bolskan) (OSCA; Huesca); b) olsken (Huesca); 
c) sesars; d) iaka (IACETANI, láxxa; Jaca); e) arsaos. 


ALGUNOS CASOS ESPECIALES: 


Recojo aquí una breve serie de inscripciones todas las cuales han sido publicadas 
incorrectamente en alguna ocasión (incluso por especialistas). Se trata, pues, de una serie de 
inscripciones “con trampa”; por más que en ocasiones pueda parecer elemental. El estudio de 
los errores que se han cometido es ejemplarizante y puede servir para evitarlos en el futuro. 
Recomiendo encarecidamente intentar interpretar la inscripción antes de leer el comentario; 
es más instructivo. 

B.1.2. Inscripción sobre cerámica ática procedente de la necrópolis de Enserune. Dibujo de 
Untermann. 



El hecho de que en Enserune se hallan encontrado tantas inscripciones íberas sobre 
soportes cerámicos ha hecho que desde Jannoray (1955) ésta haya sido considerada íbera. 
Untermann propone incluso reconstruir un nombre propio ekarketíbas. Sin embargo, la 
solución es más sencilla, la inscripción se lee de derecha a izquierda y las letras son 
claramente itálicas, destacando en este sentido la forma de la a y sobre todo la de m. La 
lectura es smeraz, encajando el signarlo con el etrusco septentrional posterior al s. V. Si la 
inscripción fue escrita en Italia en el s. IV y luego recomercializada hacia Enserune o si 
corresponde a etruscos desplazados a Francia ya es algo indeterminable, lo seguro es que la 
inscripción no es íbera. 

Este es un error muy frecuente y mucha gente considera que unos signos sobre 
cerámica que ellos no ven claros han de ser íberos, pero nunca hay que forzar la 
interpretación de una inscripción y si ésta no se entiende bien es mejor considerarla 
ininterpretable que íbera, recuerdo que una vez me pasaron una serie de fotografías de 
presuntos grafitos íberos. Lástima, la mayor parte eran latinos otros púnicos, ninguno íbero. 
Un casco de la necrópolis íbera de Pozo Moro con inscripción supuestamente en meridional 
resultó ser finalmente, al girarla, una inscripción latina del s. III a.C. con el nombre de 
MVLVS. 

B.8.9. Cerámica ática de Ruscino. 

AP III 


Otro caso similar. Como en otras muchas cerámicas áticas, lo que aquí tenemos es un 
numeral griego, que servía para indicar el precio de la pieza o la composición del lote. En 
este caso tenemos el número 18: A por 6(éxa) “diez”, II por 7l(eVTe) “cinco” y I por 
“uno”. Si se examinan las marcas comerciales griegas sobre cerámicas de Grecia, no es nada 
difícil encontrar numerales como éstos o incluso signos tan íberos como ko o ti. 


174 



C.7.1. Grafito sobre cerámica gris de Cabrera de Mar. Sin datación arqueológica. Dibujo de 
Untermann. 



Sí, en este caso la inscripción es íbera y el problema debe de ser trivial, pues ya tanto 
Maluquer en 1968 como Untermann en 1990 dan la lectura correcta: ]samai : 
akiekiarn[. Sin embargo, un estudio especializado sobre epigrafía íbera debió de 
encontrar excesiva la orientación invertida de la letra a y decidió que eran r, llegando a una 
lectura muy distinta: ]lrmri : rkiekirr. Naturalmente el genitivo en ar, la marca de 
posesión en nai y el ekiar desaparecieron por el camino. Este es un ejemplo de los malos 
resultádos que se obtienen cuando se quiere imponer dogmáticamente la lectura de los 
signos según su forma sin preocuparse por el equilibrio del conjunto y sin ninguna 
flexibilidad. 

C.17.1. Plomo de La Penya del Moro. Segunda mitad o finales del s. IV. 



Dijimos al tratar de la escritura íbera levantina que ésta se escribía casi siempre de 
izquierda a derecha. En este caso la dirección coincidente de varios de sus signos nos indica 
que tenemos dos líneas de derecha a izquierda y una de izquierda a derecha. Esto se ve 
confirmado por la lectura resultante en la que se encuentran elementos onomásticos 
conocidos: 

a) jtínbasteeroke / bartastoloriltursuf 

b) tortonbalarbitero[ 

(Clausell; Izquierdo; Arasa; Juan-Tresserras 2000: 98): Inscripción pintada sobre cerámica 
de El Torelló del Boverot. Los editores no dan ningún dato sobre si se conoce su datación 
arqueológica. Fotografía del artículo citado. 




Para sorpresa del lector, la lectura propuesta en dicho artículo es (corrigiendo la 
absurda transcripción de las tildes como v): jrbatiru : te[. Hay un problema con los dos 
signos fragmentados. El primero no da indicios de tener un círculo superior del tamaño que 
requeriría r, especialmente cuando las inscripciones pintadas suelen tener trazos grandes y 
redondeados) por lo que habría que proponer s. En cuanto a te, los editores parecen 
insinuar que continuaría hasta formar un rombo quedando el trazo vertical uniendo la 
esquina superior con la inferior. No recuerdo ninguna inscripción íbera en que te tenga esta 
forma y la referencia que hacen a mi clasificación paleográfica identificándolo con te-4 es 
errónea (e incluso la cronología que según ellos atribuyo a dicha forma). Por otra parte, las 
formas de te en inscripciones pintadas suelen ser circulares mientras que las romboidales 
sólo se documentan esporádicamente desde finales del s. III en inscripciones incisas en las 
que parecen signos mal trazados y no parecen popularizarse hasta el s. II, especialmente tras 
el 180 a.C. Por otra parte, yo no encuentro indicio objetivo alguno de que sea un rombo y no 
un signo r normal y corriente. 

Pero lo que habrá llamado la atención al lector es que se transcriba r un signo que es 
claramente 1. Lamentablemente es un fenómeno para el que no tengo respuesta. De hecho es 
otro aspecto el que creo interesante discutir. Sin examinar el ‘ductus’ de los trazos pintados 
es algo imposible de asegurar (si bien lo que se observa en la fotografía parece apoyarlo), 
pero creo que cuanto menos cabe considerar la posibilidad de que la inscripción estuviese 
escrita de derecha a izquierda. Mi propuesta quedaría como sigue: 

]a : ultíbai[ o bien ]r : ultiba*[ 

De esta manera no habría problema con el primer signo, que no sería una forma de 
te no documentada hasta ahora si no un signo a o r totalmente normales. Se comprendería 
el que el signo 1 parece estar inclinado hacia la izquierda: lo que por sí mismo es un indicio 
de escritura en dirección de derecha a izquierda. Del último signo sólo sabríamos que 
empieza con un trazo vertical pudiendo ser muchos ( n, a, i, s, o, etc.) Pero resulta que 
frente a lo inusitado del segmento final jbatilu tenemos un inicio ultiba[ en el que ulti es 
identificable como un formante de onomásticos y podría incluso tratarse del mismo nombre 
propio ultibaiser documentado en un fragmento cerámico del santuario de Montaña 
Frontera (F. 11.32). 

Yo pienso que efectivamente esta inscripción está escrita de derecha a izquierda, que 
la orientación de 1 y la lectura resultante permiten suponerlo, pero todavía no es 
demostrable, dado lo excepcional de esta dirección de escritura. Sin embargo, la moraleja 
que debe extraerse es que hay que hacer un estudio especial para cada inscripción, no 
imponer el “piloto automático”. 
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APÉNDICE TERCERO: 
FORMANTES ONOMÁSTICOS 


Dispongo la lista de formantes de compuesto de tipo onomástico de una forma 
simplificada: con la forma principal y unos pocos ejemplos. Cuando se conoce una versión en 
alfabeto latino o griego que puede aclarar el carácter de la oclusiva he procurado añadirla. 
Con todo hay casos en que ésta es problemática o contradictoria. Tal es el caso de URGIDAR 
que puede interpretarse como urke-tar o como ur(ke)-kitar con haplología. Sin embargo 
no encaja bien en ninguna pues contradice otros testimonios latinos: URCHATETEL y 
BASTUGITAS. En estos casos se añade un interrogante. 

De los formantes en sí, aquellos cuya existencia considero probable los he añadido al 
listado principal con uno o dos interrogantes según su incerteza. Mientras que de los que son 
posibles, pero no los considero existentes los indico en lista aparte subsiguiente al listado 
principal. El listado se basa en el de Rodríguez Ramos (en prensa d) con leves 
modificaciones. A ese mismo listado me remito para más detalles. 


abar 

abariltur 

abartiker 

orkeiabar 

aibe 

aiberon 

aibekeren 

ustalaibi 

ailur 

ailur 

urkar ailur 


AEN ? 

AENIBELI 



ai tu 

ai tu arki 

aitikeltun 

aitutiker 

aiun 

aiunatin 

aiunesker 

aiunin 

akir 

akerbikir 

akirtibas 

AGERDO 

alas ?? 

alasbur ?? 



alor 

alorberi 

alosortin 

alostibas 

an 

anbels 

antalskar 


anar ?? 

kaisuranar 

LUSPANAR 


arbi 

arbiskar 

ARBISCAR 


arki 

arkisosin 

arkitibas 

lakuarkis 

ars 

arsabas 

arskere 

artaker 

ASAE 

OAS AI 

SOSINASAE 


ASTER 

ASTERDUMAR 


ata 

atabels 

ATANSCER 

ustanatar 

atin 

atinbelaur 

iskeratin 

ADINGIBAS 

AUNIN 

BASTOGAUNIN 

GALDURIAUNIN 

aur 

aurbim 

aurtembar 


baiser 

baiseltun 

belesbaiser 

ultibaiser 

balar 

balakertar 

tortonbalar 


balke 

balkebiur 

bilosbalkar 

BALCIADIN 

ban 

bilosban 

karesban 


bantor 

bantor 

Mandonius 


b artas 

bartasko 

bartastolor 


basto 

bastokitar 

BASTUGITAS 


bas 

basibes 

bastartin 

belesbas 

bekon 

bekoniltir 

bekonkine 

bakonteker 

bel aur 

kulesbelaur 

lakerbelaur 


beles 

belesbor 

iskerbeles 

atabels 

belor ?. 

aibelor 

belortin 
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bene 

benebetan 

BENABELS 


berton 

laurberton 



ber 

beíteker 

alorben 

taskaber 

beron 

aiberon 

kaniberon 


betan 

benebetan 

sakarbetan 


betes ? 

atanbetes 



betin 

alobatin 

biurbetin 

unibetin 

bikir 

bikibels 

bikilako 

iltirbikis 

bilos 

bilosbalkar 

bilosbones 

iuntibilos 

bin 

arsbin 

bilosbin 

tikirsbin 

biur 

biurbones 

biurtetel 

sosinbiur 

bolai 

tuitubolai 



bones 

atinbones 

sikebones 


bor 

borberon 

arkebor 

kulesbuí* 

boto 

bototas 

BODONILUR 


boutin 

boutintibas 

kaisurboutin 

bos 

atinbos 

bilosbos 


ekar 

ekarbilos 

lakerekes 

ENNEGES 

eler 

elerbas 



en 

ENASAGIN 

ENNEGES 


erter 

lakueíter 



eter 

eteiltur 

etesilir 

Edesco 

ETON 

BILESETON 

SERGETON 


ian 

iariber 

ianbin 


ibes 

ibeisur 

ibesor 

soribeis 

ike 

ikeatin 

eikebor 

koroiker 

ikor 

ikorbeles 

ikortibas 

tarbanikor 

iltir 

iltiratin 

iltirbas 

oitiniltir 

iltur 

ilturatin 

ILLURTIBAS 

iskeiltun 

inti 

intebele[ 

Indibilis 

inti 

isker 

iskerbeles 

niosisker 

SACALISCER 

itor ?? 

lakeitor 



iunstir 

iunstirlaku 

iuntibilos 


iur 

bilosiur 

iltireur 


kaisur 

kaisurboutin 


kaker 

kakerikor 

CACUSUSIN 


kaltur 

balkakaltur GALDURIAUNIN 

kan (i) 

kaniberon 

kanisor 


kares 

karestar 

karesir 


karko 

karkoskar 



kelti /kertar 

keltibeles 

balakertar 

Cerdubelus 

kere 

atinkere 

bilosgere 

torsinkere 

kibas 

kibas kitar 

bitukibas 

UMARGIBAS 

kine 

bekonkine 

tikirskine 


kitar 

arskitar 

kibaskitar 

BASTUGITAS 

kon 

koniltir 

tautinkon 

EDESCO 

koro 

koroiker 

gorotigi 

arskoro 

kules 

kuleskere 

kulesir 

kulestiker 

laker 

lakerbelaur LACERILIS 


laku 

lakuarkis 

lagutas 

biulako 
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laur 

leis 

LUSPAN 

nalbe 

neitin 

nerse 

NES 

nios 

nis 

NO 

nitikei 

olor 

ortín 

oto 

sair ? 

sakar 

SAGIN 

sal tu 

san ?? 

sekel 

selki 

sertun ?? 

sike 

silir 

sin 

sir 

SOCEDE ? 

sor 

sosin 

suise 

salai 

sar 

situ 

taker 

talsku 

tan?? 

taneke 

tañes 

tar 

tarban 

taitin 

tasbar 

tas 

taska 

tautin 

teker 

tetel 

tembar 

tibas 

tikan 


laurberton 

laurko orkeikelaur 

leisir 

leistiker tartikeles 

LUSPAN AR 

LUSPANGIBAS 

nrhlbetan 

nalbesosin NALBEADEN 

neitin 

NEITINBELES 

nerseatin 

nerseortin 

NESILLE 

AGIRNES BELENNES 

nioisker 

balkenius biunius 

nisunin 

niskere 

AGERNO 

BIURNO 

nriikeiltif 

ikonmkei 

olosortin 

olortikirs 

ortiniltir 

alosortin ORDUMELES 

otoiltir 

otokeiltir 

belesair 

torosair 

sakari 

sakarbas SACALISCER 

beles akin 

ENASAGIN 

saltulako 

saltuko 

unisan 

SANIBELSER 

sekel- 

sekenius TASCASECER- 

selkibor 

selkinius SERGETON 

sertunsorse 


sikeunin 

etesike SICAE 

etesilir 

SILLIBOR- 

sinebetin 

a]lorsin 

karesir 

leisir bersir 


SOCEDEIAUNIN 

soribeis ekarsor kanisor 

sosinbiur sosintaker arkisosin 

SUISETARTEN 

salaiarkis salaiatin 

ikosar iltirsar bekorisar 

sltubolai 

artaker Bilistage biurtaker 

talkubilos antalskar 

biurtan 

biurtaneke TANNEGADINIA TANNEPAISER 

bajstanes s] intanes 
belestar ikoítaf URGIDAR ? 
tarbanikor tautintarban 
tartinsker SUISETARTEN 
tasbarikibas 

balketas bototas iltutas 
taskaber TASCASECER- 
tautinkon TAUTINDALS 

bakonteker bilosteker ultiteker 
teteli biuítetel URCHATETELL- 

aurtertibar bastubar ASTERDUMAR- 
akirtibas alostibas ILLURTIBAS 
nersetikan 



tiker 

alotiker 

iltirtiker 

i] Idirtige [ 

tiklrs 

tikirsatin 

tiklrsbin 

alortikis 

tilaur 

biurtilaur 



tileis 

alurtileis 

kulestileis 


to 

laurto 

AGERDO 


tolor 

tolosar 

torosair 

bortolo 

torsin 

torsinkere 

TORSINNO 


torton 

tortonbalar TURTUMELIS 


tuitu 

tuituiboren 

tuituiskeí* 


turkes 

binturkes 

TURCIRADIN 


turs 

tursbiur 

tursiltir 

TURIBAS ? 

ulti 

ultibaiser 

ultibeles 

ultitar 

unin 

UNIAUNIN 

unibetin 

sikeunin 

urke 

urkeatin 

urkesker 

URCHAIL 

ustan 

ustainabar 

ustarike 

ISTAMIUR- ? 

itibar 

itibaratin 

UMARBELES 

UMARGIBAS 


URGIDAR ? 


FORMANTES DUDOSOS 

ATULLO 

(probablemente error por bi[l]osildun ) 

(En inscripción celtíbera. Puede ser adaptación) 
(¿error por SUISE-?) 


atún atun-iu 

AUSTIN AUSTINCO 

bios biosildun 

tarkun tarkunbiur 

UISER UISERADIN 
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APÉNDICE CUARTO: 

CLASIFICACIÓN FORMAL DE SIGNOS: 


En esta versión hay una ligera actualización de los números: algunos se han 
desdoblado en a y b; desaparece te-0 ; y añado ke-9 que sería la forma cuya evolución dio 
lugar a ke-8 (Rodríguez Ramos 1998). 


Signo a: 

a-la P 

a-2 

? 

a-3 

R 

a-4a R 

a-5a ^ 


a-Ib f> 





a-4b R 

a-5b 

Signo e:- 

e simple: 

b V 

otros: 

\ 

5 % 



Signo i: 

» r 

i-2 

P 





Signo o: 

o-! H 

o-2 

N 

o-3 

N 

o-4 g 

o-5 Q 

Signo 1: 

¡-i r 

1-2 

A 





Signo ih: 

rii-la 'if 

rh-2a 

V 






iñ-lb \ 

rh-2b 

1/ 





Signo r: 

r-la f 

r-2a 

0 

r-3a 





,!b f 

r-2b 

0 

r-3b 

<> 



Signo s: 


s-2 

b 

s-3 

í 

s-4 ^ 

s-5 f 

Desconocidos: 


x-la 


x-2 

t 

x-3 X 

« y 



x-lb 

& 






181 



Signo te: 


te-1 


® te-2 a © 


te-3a ® te-4a ^ te-5 ^ 





te-2b 

0 

te-3b 

0 

te-4b 

0 



Signo ti: 

ti-la 


ti-2 

V 

ti-3a 

Y 

ti-4 

Y 




ti-Ib 

r 



ti-3b 

V 





Signo to: 

to-la 

Lü 

to-2 

M/ 








to-lb 

uu 









Signo ba: 

ba-la 

r 

ba-2 

1 

ba-3 

A 






ba-lb 

( 









Signo be: 

be-1 


be-2a 

tí 

be-2b 

» 

be-2c 


be-2d 

t 


be-3 

n 

be-4 

tí 

be-5 

fX 

be-6 

2 

be-7 

A 


be-8 

v 

be-9a 


be-lOa 

be-lia 5R 

be-12 





be-9b 


be-10b ^ 

be-llb 




be-13 

* 

be-14 

% 







Signo bi: 

bi-la 

p 

bi-lb 

P 

bi-lc 

r 

bi-2a 

P 

bi-2b 

r 


bi-3 

i> 

bi-4 

P 








bi-5a 

p 

bi-5b 

P 

bi-5c 

p 

bi-5d 

P 




bi-6 

p 

bi-7 

<? 

bi-8 

r 
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Signo bo: 

bo-1 

A 

bo-2 /F\ 

bo-3 

7\ bo-4 



Signo bu: 

bu-1 

□ 

bu-2 0 

bu-3 

@ bu-4 

ID 


Signo ke: 

ke-la 

c 

ke-2a 

ke-3 

(L ke-4a 

c 

ke-5a 


ke-lb 

< 

ke-2b { 


ke-4b 

< 

ke-5b 


ke-6 

€ 

ke-7a ^ 

ke-8 

)( ke-9 

a 





ke-7b ^ 






c 

< 
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SUGERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS: 


Cultura ibérica: para introducirse en la historia antigua de la Península Ibérica puede 
recurrirse a alguna de las historias de España publicadas recientemente, como la de la 
editorial Gredos o muy especialmente la Historia General de España y América de RIALP 
(ambas de los ochenta). Más concretamente sobre íberos no existe todavía un manual 
satisfactorio. Puede consultarse el trabajo de Ruiz y Molinos 1993, aunque es más bien un 
ensayo con un enfoque socio-económico que deja de lado algunos aspectos y datos 
importantes. En todo caso, los dos primeros capítulos son recomendables como aproximación 
a las periodizaciones y materiales típicos. Otro trabajo interesante es el catálogo de la 
exposición Los Iberos. Príncipes de Occidente. Un intento de examinar la información histórica 
que la epigrafía íbera puede proporcionar a la proto-historia peninsular en Rodríguez Ramos 
en prensa e. 

Para entender la epigrafía íbera es conveniente conocer el funcionamiento de otras 
epigrafías con similares, especialmente la etrusca. Sobre la etrusca puede consultarse el 
manual de Cristofani 1991 y el capítulo correspondiente de Pallotino 1985, así como el 
meritorio capítulo de Rix en Cristofani, M. et alii 1984 Gli etruschi, una nuova immagine. 
Sobre epigrafía itálica hay mucho publicado aunque ningún libro es especialmente apropiado 
para un punto de vista de epigrafía general, centrándose casi siempre en problemas 
lingüísticos: pueden consultarse Pisani 1986 [1964], Maniet 1972 y Morandi 1982. Muy 
interesante es el trabajo de Guarducci 1967-76 sobre epigrafía griega, en especial el tomo III 
sobre epígrafes de carácter privado, mientras que aspectos más generales de la epigrafía 
griega pueden verse en Cortés 1999. Referencias valiosas las aporta el manual de epigrafía 
gala de Lambert 1994. En lo relativo a la epigrafía romana habría un gran campo 
comparativo que aplicar, pero los tratados al uso se centran en inscripciones funerarias y 
públicas dando un estudio muy somero a las inscripciones menores que serían las más 
interesantes para la comparación. Por su parte, para algunas cuestiones del estudio de las 
escrituras en lenguas desconocidas puede consultarse Duhoux et alii 1989 que trata 
principalmente de Lineal A y de etrusco. 

Indispensable para el conocimiento de la epigrafía íbera es la consulta de los 
Monumenta Linguarum Hispanicarum, el corpus de inscripciones, y, en general, todos los 
artículos publicados por Untermann. Algunos trabajos introductorios son: Valladolid 1998 
(un estado de la cuestión con un loable esfuerzo de exhaustividad y atención a la historia de 
las investigaciones), Velaza 1996a y Rodríguez Ramos 1995b. El corpus de referencia de las 
inscripciones monetales es Villaronga 1994. 

Sobre la onomástica los trabajos clásicos son los listados de Untermann (1986 y 
1990:1), así como su resumen de su modo de funcionamiento en Untermann 1998a. El 
último listado de compuestos de aspectos onomásticos, actualizando la teoría sobre su 
formación, es Rodríguez Ramos (en prensa d), mientras que novedades sobre el estudio de 
este material pueden verse en Rodríguez Ramos (2001a y en prensa i). Datos interesantes 
pueden también encontrarse en los artículos de Faria, en especial 1990-91, 1995, 1997 y 
1999. 


Respecto a la lengua hay pocos trabajos de síntesis. El más citado es Untermann 
1985-86 “La gramática de los plomos ibéricos”, artículo que sigue siendo interesante pero 
que está obsoleto en muchos aspectos puesto que Untermann ha variado de opinión en 
detalles importantes. Estas opiniones nuevas pueden verse en Untermann 1993, 1995a y 
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1996. Las opiniones de Velaza y de Silgo sobre algunos términos y afijos de la lengua íbera 
pueden verse en sus respectivos “léxicos” (Velaza 1991a, Silgo 1994). Una versión más 
documentada de mis puntos de vista puede verse en Rodríguez Ramos en prensa a (un 
ensayo de síntesis correspondiente a mi tesis de 1997 pero que no recoge los avances de mis 
últimos artículos), Rodríguez Ramos 2000b (hipótesis de trabajo para el intento de 
definición morfo-sintáctico de predicados verbales) 2000c (sobre fonética) y en prensa f 
(sobre los sufijos onomásticos). Más centrado en la fonética, pero también con interesantes 
observaciones más generales, es la síntesis de Correa 1994b cuya consulta es altamente 
recomendable. Por su parte, una síntesis de fonología de la lengua íbera extensamente 
documentada es el imprescindible trabajo de Quintanilla 1998. Finalmente, un intento de 
crear una nueva metodología de estudio de la lengua íbera a partir de las desviaciones 
estadísticas de sus elementos puede verse en Rodríguez Ramos 2001 y, más desarrollado, en 
prensa i. 

Sobre lingüística vasca el mejor manual es Trask 1998, mientras que lo principal de 
la fonética diacrónica del vasco sigue siendo Michelena 1985, pudiendo consultarse también 
Gorrochategui y Lakarra 1996. Su problemática se entiende mejor si se tienen nociones de 
lingüística universal e histórica, lo que debe servir de vacuna contra la creencia recurrente 
de que todas las lenguas son como las románicas o máxime como el latín y el griego. Como 
paso previo es conveniente tener nociones de fonología, para lo cual existen múltiples 
manuales de lingüística. Respecto a la tipología lingüística y sus universales es indispensable 
la excelente síntesis de Whaley 1997, mientras que un resumen de la morfología universal 
conveniente es Katamba 1993. Para la comprensión de las técnicas y posibilidades de la 
lingüística histórica sigue siendo actualmente indispensable referirse a la lingüística 
indoeuropea, la cual es asimismo absolutamente indispensable en lo que concierne al estudio 
del celtibérico, probablemente la mejor introducción a la lingüística indoeuropea sea Beekes 
1995 (en inglés), mientras que el manual de Meillet 1964 [1937] (en francés), si bien está 
anticuado en muchos aspectos, sigue siendo una maravillosa y didáctica introducción con 
una perspicacia aún inigualada; también pueden cotejarse Sihler 1995 y, con una perspectiva 
histórica y enfoques muy interesantes, W. Lehmann Theoretical Bases of Indo-European 
Linguisti.es (1993). En castellano, la introducción más útil sigue siendo la de Szemerényi 
1978 pese a algunos puntos de vista que no son los más extendidos (especialmente sobre las 
laringales) y pese a su antigüedad, dado que no se han traducido las sucesivas 
actualizaciones (la última en Szemerényi 1996); más moderno y ortodoxo, pero con los 
apartados propiamente de indoeuropeo muy resumidos, es Giacalone Ramat y Ramat 1995. 
Introducciones a la lingüística histórica hay muchas. En castellano es bastante adecuada y 
accesible Anderson 1977 (si obviamos los experimentos sobre íbero que incluye), mientras 
que para conseguir un nivel elevado en la materia puede recurrirse a la lectura (y 
correspondientes ejercicios) del magnífico manual de Campbell 1998 (en inglés). Tal vez 
pueda parecer excesiva tanta recomendación sobre temas lingüísticos pero es esta 
metodología el auténtico talón de Aquiles de los estudios sobre íbero puesto que hasta hace 
pocos años los estudios sobre lingüística seria eran simbólicos en la universidad española e 
incluso en la actualidad la mayor parte de los filólogos tiene escasos o nulos conocimientos 
lingüísticos de lo que no tenga que ver estrictamente con las lenguas de su especialidad. 

Respecto a la paleografía del íbero levantino sólo hay tres obras que puedan ser 
consultadas: Rodríguez Ramos 1997 a, 2000d y en prensa a (éste mucho más detallado con 
un estudio pormenorizado de centenares de inscripciones y de sus dataciones pero que no 
incluye las aportaciones de 2000d). Algunos aspectos adicionales pueden verse en Rodríguez 
Ramos 1998. 
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Sobre la escritura íbera meridional la síntesis más reciente es Rodríguez Ramos en 
prensa e. La formulación de Untermann se encuentra en 1990:1, mientras que para el 
modelo alternativo de De Hoz puede verse De Hoz 1989, 1993 y 1994. Detalles importantes 
en Correa 1983 y 1994a. Estudios sobre inscripciones concretas en Faria 1990-91 y 1992-93. 

De la escritura sudlusitana (o tartesia) ha de consultarse el tomo IV de los MLH, así 
como los sucesivos trabajos de Correa (empezando por los más recientes: 1995 y 1996a). 
También puede verse mi tesis de licenciatura (Rodríguez Ramos 1992), que conserva interés 
en diversos capítulos aunque está obsoleta en lo concerniente a la lengua, la síntesis 
Rodríguez Ramos 2000a (sobre los criterios de identificación de signos) y Rodríguez Ramos 
en prensa h (sobre aspectos socio-culturales). 

Sobre el origen de la escritura son indispensables los trabajos de De Hoz, quien ha 
llevado el peso de la investigación al respecto, en especial 1985, 1990 y 1996. A partir de 
ese modelo mi propuesta es Rodríguez Ramos en prensa c, explicada de forma más extensa 
en Rodríguez Ramos 1992 (algo anticuada) y en en prensa a. Respecto a la estela de 
Espanca: Correa 1993b, De Hoz 1996, Untermann 1997a y Adiego 1993. Para el paso de la 
escritura meridional a la levantina: De Hoz 1993 y Rodríguez Ramos 1992 y en prensa a. 

En cuanto a la bibliografía sobre la epigrafía celtibérica y su lengua me remito al 
manual indicado (Jordán 1998). El tema del origen y formación de su escritura está más 
detallado en Rodríguez Ramos 1997b. Para aproximarse a la lengua celtibérica es 
indispensable conocer la lingüística indoeuropea, sobre la cual ya hemos indicado las 
sugerencias bibliográficas pertinentes. Más concretamente sobre la familia de lenguas celtas 
no conozco un manual adecuado, probablemente lo que más se le parezca sea el trabajo de 
Russell 1995 (en inglés) aunque, como es normal, se centra en el celta insular. En castellano 
un buen primer contacto con la materia lo constituye el capítulo sobre lenguas celtas que 
escribe Sims-Williams en Giacalone Ramat y Ramat 1995. Puede ser interesante comparar la 
epigrafía protohistórica de otra lengua celta como es el galo en el manual de Lambert 1994. 
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